
 
 

 
 

令和２年度 

倉 敷 市 第 六 次 総 合 計 画 

「 ま ち づ く り 指 標 」 

ア ン ケ ー ト 調 査 

 

 

 

 

 

 

結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年１０月 

企画財政局 企画財政部 企画経営室 

 



 

 

第Ⅰ章 目的・アンケート種別 ·········································  1 Page 

第Ⅱ章－１ 市民アンケート（調査の概要） ·····························  2 

第Ⅱ章－２ 市民アンケート（調査結果） ·······························  5 

（１）全員回答部分（問２～問７４） ·································· 5 

（２）６５歳以上の方の回答部分（問７５～問８０） ···················· 83 

（３）市政に対する意見・感想（問８１） ······························ 86 

第Ⅲ章－１ 小中学生アンケート（調査の概要） ·························· 111 

第Ⅲ章－２ 小中学生アンケート（調査結果） ···························· 113 

第Ⅳ章－１ 教職員アンケート（調査の概要） ···························· 123 

第Ⅳ章－２ 教職員アンケート（調査結果） ······························ 125 

第Ⅴ章－１ 外国人アンケート（調査の概要） ···························· 127 

第Ⅴ章－２ 外国人アンケート（調査結果） ······························ 130 

第Ⅵ章－１ 市民活動団体・NPOアンケート（調査の概要） ················ 135 

第Ⅵ章－２ 市民活動団体・NPOアンケート（調査結果） ·················· 136 

第Ⅶ章－１ 重要度・満足度アンケート（調査の概要） ···················· 141 

第Ⅶ章－２ 重要度・満足度アンケート（調査結果） ······················ 144 

（１）全員回答部分 ·················································· 144 

（２）市政に対する意見・感想（重要度・満足度アンケート） ············ 148 

 

【別添資料】 

１ 市民アンケート調査票 

２ 小中学生アンケート調査票 

３ 教職員アンケート調査票 

４ 外国人アンケート調査票 

５ 市民活動団体・NPOアンケート調査票 

６ 重要度・満足度アンケート調査票 

Contents 



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 1 

第Ⅰ章 目的・アンケート種別 

 

倉敷市では「倉敷市第六次総合計画」において，まちづくりの目標値を「まちづくり指標」と

して設定し，市の施策についての評価や今後の方向性の検討に活用している。 

「まちづくり指標」には，それぞれ市民，小中学生，教職員，外国人，市民活動団体・NPOを

対象とした 5種類のアンケート調査により実績値を把握するものがある。この度，平成 31（令

和元）年度の指標の実績値を把握することを主な目的として令和 2 年 1 月に，また，それぞれ

の施策について，重要度（今後の優先度），満足度（評価）を把握することを主な目的として令

和 2年 5月にそれぞれアンケート調査を実施した。 

なお，上記の主目的に加え，それぞれのアンケートでは下記の表の記載事項を目的とした調査

を実施した。 

次章以降で，それぞれのアンケートの調査概要及び調査結果を記載している。 

 

アンケート種別 目  的 

市民アンケート 
・まちづくり指標の実績値把握等 

・市政への要望の把握 

小中学生アンケート 

・まちづくり指標の実績値把握 

・倉敷市第二次環境基本計画における指標の実績値把握 

・倉敷市教育振興基本計画の改定に向けた基礎数値把握 

教職員アンケート ・まちづくり指標の実績値把握 

外国人アンケート ・まちづくり指標の実績値把握等 

市民活動団体・NPOアンケート ・まちづくり指標の実績値把握等 

重要度・満足度アンケート 

・施策ごとの重要度（今後の優先度）・満足度（評価）の

把握 

・市政への要望の把握 
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第Ⅱ章－１ 市民アンケート（調査の概要） 

１ 調査項目（別添【資料１】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問1 回答者の属性 回答者の属性把握 

問2～問80 
生活場面における意識 

市政に対する評価 

まちづくり指標の実績値把握

等 

問81 市政への意見 市政への要望の把握 

 

２ 調査対象・標本抽出方法・調査方法 

 ・調査対象は，令和 2年 1月 1日現在，市内に居住する 16歳以上の市民。 

 ・2,000人を無作為に抽出。 

 ・アンケート用紙を郵送し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 2年 1月 22日～2月 13日 

 

４ 回答者数・有効回答率 

発送数 

①  

郵便返戻数 

② 

有効調査対象数 

③ 

＝①－② 

回答数 
有効回答数（※） 

④ 

有効回答率 

＝④／③ 

2,000 7 1,993 869 869 43.6％ 

  

５ 集計方法 

 (１) 回答者属性によるクロス集計 

・問 2 から問 74 までは，一部属性別の分析が不要と思われる質問を除き，年齢別のクロス

集計を行っている。また，一部の設問については地域別のクロス集計も行っている。 

・クロス集計のグラフについては，その属性が不明なもの（属性の回答が記入されていなか

ったもの）は省略した。 

 (２) 集計単位 

 基本的には，回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を，少数点第 2位を四捨五

入した少数点第 1位までの百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が

100%にならない場合がある。 

 (３) 自由意見欄 

・問 81 で市政に対する意見や感想を自由に記入してもらっている部分は，原則的には記入

された内容をそのまま掲載している。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27年度

及び令和２年度（平成 32年度）の目標値を記載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問１－①／②》性別・年齢 

 

【表Ⅱ－１－①② 回答者数及び構成比率】 

 

年齢 回答者数 
年齢別 

構成比率 

性別 

男 女 不明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

16～19歳 25人 2.9% 5人 0.6% 20人 2.3%   

20～24歳 23人 2.6% 8人 0.9% 15人 1.7%   

25～29歳 21人 2.4% 10人 1.2% 11人 1.3%   

30～34歳 35人 4.0% 14人 1.6% 21人 2.4%   

35～39歳 52人 6.0% 22人 2.5% 30人 3.5%   

40～44歳 51人 5.9% 19人 2.2% 31人 3.6% 1人 0.1% 

45～49歳 84人 9.7% 35人 4.0% 49人 5.6%   

50～54歳 48人 5.5% 18人 2.1% 30人 3.5%   

55～59歳 75人 8.6% 29人 3.3% 46人 5.3%   

60～64歳 62人 7.1% 26人 3.0% 36人 4.1%   

65～69歳 106人 12.2% 50人 5.8% 56人 6.4%   

70歳以上 284人 32.7% 136人 15.7% 148人 17.0%   

不明 3人 0.3% 0人 0.0% 2人 0.2% 1人 0.1% 

合計 869人 100.0% 372人 42.8% 495人 57.0% 2人 0.2% 

 

【グラフⅡ－１－①②：回答者数】 
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《問１－③》職業 

 

【グラフⅡ－１－③：構成比率】 

15.5% 13.9% 27.4%28.0% 7.8%

3.7%

2.3%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=869)

会社員（正規に雇用されている人で公務員等を含む）(n=243)

自営業またはその家族従業者（農林水産業を含む）(n=68)

臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員(n=135)

専業主婦・主夫(n=121)

学生(n=32)

その他(n=20)

無職(n=238)

不明(n=12)

 

 

 

《問１－④》居住地域 

 

【グラフⅡ－１－④：構成比率】 

51.2% 12.1% 12.5% 10.8%

2.4%

3.0%

1.3%

5.1%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=869)

倉敷(n=445) 水島(n=105) 児島(n=109) 玉島(n=94) 庄(n=21)

茶屋町(n=26) 船穂(n=11) 真備(n=44) 不明(n=14)
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第Ⅱ章－２ 市民アンケート（調査結果） 

 

（１）全員回答部分（問２～問７４） 

 

《問２》 市内に，親子・家族で日常的に自然にふれあえる場があると思いますか。 

【グラフⅡ－２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「親子・家族で日常的に自然にふれあえる場があると思う人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

あると思う 
58.4％ 

(n=1,653) 

60.1% 

(n=849) 

57.3% 

(n=869) 
68.0％ 77.0％ 

※H21（基準値）の設問は「親子・家族で日常的に自然にふれあえる場があると思いますか。」 

 
57 .3%

40 .9%

65 .4%

57 .1%

53 .2%

52 .3%

61 .9%

59 .1%

23 .6%

36 .4%

18 .2%

19 .2%

28 .6%

25 .5%

22 .9%

18 .1%

23 .6%

17 .4%

20 .5%

9 .1%

15 .4%

14 .3%

20 .2%

21 .1%

15 .2%

16 .6%

72 .7%

1 .1%

3 .7%

4 .8%

0 .7%

2 .3%

1 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

あると思う(n=498) ないと思う(n=205) わからない(n=151) 不明(n=15)

 

57 .3%

57 .7%

58 .5%

51 .1%

65 .5%

59 .1%

72 .0%

23 .6%

22 .5%

22 .0%

29 .3%

28 .9%

23 .0%

13 .6%

12 .0%

17 .4%

17 .3%

22 .0%

10 .6%

19 .3%

10 .3%

27 .3%

16 .0%

54 .8% 1 .2%

1 .1%

1 .6%

0 .7%

2 .5%

1 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

あると思う(n=498) ないと思う(n=205) わからない(n=151) 不明(n=15)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問３》 近所の子どもたちと積極的にあいさつや声掛けすることを心掛けていますか。 

 

【グラフⅡ－３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－３－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「近所の子どもたちと積極的に挨拶や声掛けすることを心掛けている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

いつも心掛けている＋ 

まあまあ心掛けている 

76.8% 

(n=1,653) 

72.4% 

(n=849) 

75.7% 

(n=869) 
84.0% 89.0% 

 

 

 

26 .9%

31 .8%

19 .2%

38 .1%

27 .7%

29 .4%

21 .9%

26 .5%

48 .8%

40 .9%

36 .4%

61 .5%

57 .1%

52 .1%

45 .0%

53 .3%

48 .5%

18 .3%

18 .2%

18 .2%

19 .2%

4 .8%

14 .9%

20 .2%

20 .0%

18 .4%

45 .5%

5 .3%

4 .6%

1 .9%

5 .6%

4 .9%

9 .1%

0 .9%

2 .9%

1 .0%

0 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

いつも心掛けている(n=234) まあまあ心掛けている(n=424) あまり心掛けていない(n=159)

まったく心掛けていない(n=43) 不明(n=9)

 

26 .9%

38 .0%

16 .3%

20 .0%

23 .0%

20 .5%

12 .0%

48 .8%

47 .2%

50 .0%

50 .4%

51 .9%

49 .4%

38 .6%

48 .0%

18 .3%

11 .3%

18 .5%

26 .8%

19 .3%

17 .2%

31 .8%

32 .0%

9 .1%

8 .0%

28 .0%

6 .7%

10 .3%

4 .9%

1 .8%

3 .6%

6 .5%

2 .2%

1 .0%

1 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

いつも心掛けている(n=234) まあまあ心掛けている(n=424) あまり心掛けていない(n=159)

まったく心掛けていない(n=43) 不明(n=9)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問４》 あなたは過去１年間に，子どもに関わる活動をしたことがありますか。 

 

【グラフⅡ－４：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「過去 1年間に子どもにかかわる活動をしたことがある人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

ある 
37.0％ 

(n=1,653) 

27.1% 

(n=849) 

30.8% 

(n=869) 
47.0％ 57.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 .8%

20 .8%

29 .3%

44 .4%

50 .6%

20 .5%

60 .0%

68 .4%

78 .2%

73 .2%

69 .9%

54 .1%

49 .4%

79 .5%

40 .0%

26 .8%

0 .8%

1 .5%

0 .8%

1 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

ある(n=268) ない(n=594) 不明(n=7)

内不明分(n=3) 
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《問５》 子どもの学校での教育について，学校，家庭，地域の連携ができていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－５－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「子どもの学校での教育について，学校，家庭，地域の連携ができていると思う人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

30.8％ 

(n=1,653) 

34.6% 

(n=849) 

34.4% 

(n=869) 
43.0％ 57.0％ 

 

7.6%

6.8%

9.5%

6.4%

5.5%

8.6%

7.9%

26.8%

29.5%

18.2%

26.9%

14.3%

21.3%

23.9%

31.4%

28.5%

13.2%

11.4%

19.2%

7.4%

14.7%

20.0%

13.0%

14.3%

7.4%

7.3%

6.7%

6.5%

47.6%

56.4%

46.8%

32.4%

41.8%

7.7%

9 .1%

14.3%

7.1%

13.6%

3.8%

38.6%

43.5%

72.7%

42.3%

1.1%

1.8%

1.0%

2.2%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

できている(n=66) どちらかというとできている(n=233)

どちらかというとできていない(n=115) できていない(n=62)

わからない(n=378) 不明(n=15)

 

7.6%

9.2%

9.6%

4.6%

20.0%

26.8%

22.9%

16.1%

27.6%

38.5%

34.5%

31.8%

40.0%

13.2%

9.5%

17.3%

18.7%

13.3%

12.6%

6.8%

12.0%

5.2%

8.0%

31.9%

39.1%

47.7%

20.0%

9.1%

4.9%

4.8%

9.2%

4.5%

7.1%

8.5%

6.5%

6.5%

47.9%

43.5%

53.6%

39.8%

1.8%

2.4%

1.5%

1.7%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

できている(n=66) どちらかというとできている(n=233)

どちらかというとできていない(n=115) できていない(n=62)

わからない(n=378) 不明(n=15)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 9 

《問６》 障がいのある幼児児童生徒を指導・支援する特別支援教育について知っていますか。 

※問 6の設問で実績値を把握する指標「特別支援教育について理解が進んでいると思う人の割合」

は，アンケート回答者のうち小学生または中学生の保護者を標本とする。このため，《問１－⑤》

で，「小学生または中学生の保護者」と回答した 101人を対象として集計したものが以下のグラ

フである。 

 

【グラフⅡ－６：回答構成比率】 

 

60.4% 31.7% 6.9% 1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=101)

知っている(n=61) 聞いたことはあるがよく知らない(n=32) 知らない(n=7) 不明(n=1)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「特別支援教育について理解が進んでいると思う人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

知っている 
49.3％ 

(n=268) 

62.9% 

(n=97) 

60.4% 

(n=101) 
60.0％ 72.0％ 
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《問７》 子どもの学校での教育がしっかりできていると感じていますか。 

※問 7の設問で実績値を把握する指標「子どもの学校での教育がしっかりできていると感じてい

る人の割合」は，アンケート回答者のうち小学生または中学生の保護者を標本とする。このため，

《問１－⑤》で，「小学生または中学生の保護者」と回答した 101人を対象として集計したもの

が以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－７：回答構成比率】 

15.8% 49.5% 15.8% 9.9% 5.9% 3.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=101)

感じている(n=16) どちらかというと感じている(n=50) どちらともいえない(n=16)

どちらかというと感じていない(n=10) 感じていない(n=6) 不明(n=3)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「子どもの学校での教育がしっかりできていると感じている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

感じている＋どちらかと

いうと感じている 

47.4％ 

(n=268) 

64.9% 

(n=97) 

65.3% 

(n=101) 
58.0％ 69.0％ 

※H21（基準値）は「子どもの学校での教育がしっかりできていると思いますか。」という設問に対

して「そう思う」「どちらかというとそう思う」と答えた人の割合。 
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《問８》 公民館やライフパーク倉敷などに自分が参加したいと思う講座や活動がありますか。 

【グラフⅡ－８－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－８－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分が参加したいと思う講座や活動があると思う人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

十分ある＋まあまあある 
35.4％ 

(n=1,653) 

29.8% 

(n=849) 

31.4% 

(n=869) 
46.0％ 57.0％ 

※H21（基準値）は「公民館やライフパーク倉敷などの講座に自分が参加したいと思う講座がありま

すか。」という設問に対して「十分ある」「まあまあある」と答えた人の割合。 

 

26.5%

25.0%

27.3%

26.9%

19.0%

27.7%

26.6%

30.5%

26.1%

31.0%

31.8%

18.2%

42.3%

38.1%

24.5%

30.3%

30.5%

32.1%

4.8%

10.1%

9.5%

6.3%

28.6%

33.0%

29.4%

21.9%

29.9%

4.9%

6.4%

1.8%

6.7%

5.2%

2 .3%

9.5%

18.2%

7.4%

15.4%

13.6%

7.7%

15.4%

36.4%

29.1%

27.3%

1.1%

1.8%

1.0%

0.4%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

十分ある(n=43) まあまあある(n=230) あまりない(n=269)

まったくない(n=67) わからない(n=253) 不明(n=7)

 

9 .2%

26 .5%

29 .9%

29 .8%

19 .5%

26 .7%

26 .4%

16 .0%

31 .0%

29 .9%

35 .1%

40 .7%

22 .2%

32 .2%

25 .0%

20 .0%

7 .4%

6 .8%

12 .0%

40 .7%

29 .9%

50 .0%

44 .0%

4 .9%

3 .3%

3 .6%

2 .2%

2 .3%

8 .0%

18 .2%

8 .0%

6 .5%

8 .3%

7 .7%

7 .7%

30 .1%

23 .2%

29 .1%

21 .8%

0 .7%

1 .1%

1 .4%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

十分ある(n=43) まあまあある(n=230) あまりない(n=269)

まったくない(n=67) わからない(n=253) 不明(n=7)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問９》 生涯学習講座の情報を知りたいときに，簡単に入手することができていますか。 

 

【グラフⅡ－９：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「生涯学習講座の情報を知りたいときに，簡単に入手することができていると思っている人の割

合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

35.6％ 

(n=1,653) 

30.3% 

(n=849) 

31.0% 

(n=869) 
49.0％ 61.0％ 

 

 

9 .9%

11 .6%

9 .6%

2 .3%

4 .0%

21 .1%

20 .4%

23 .2%

25 .2%

21 .5%

17 .2%

13 .6%

20 .0%

15 .5%

15 .1%

16 .1%

16 .3%

14 .1%

17 .2%

18 .2%

8 .0%

18 .5%

20 .7%

13 .6%

8 .0%

35 .6%

42 .5%

47 .7%

60 .0%

8 .9%

6 .8%

13 .7%

18 .6%

18 .7%

19 .6%

19 .5%

30 .6%

33 .1%

26 .2%

29 .3%

0 .7%

1 .2%

0 .8%

1 .7%

3 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

できている(n=86) どちらかというとできている(n=183)
どちらかというとできていない(n=135) できていない(n=162)
わからない(n=288) 不明(n=15)

内不明分(n=3) 
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《問１０》 外国人や異なる文化を受け入れるよう心掛けていますか。 

 

【グラフⅡ－１０：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「外国人や異なる文化を受け入れるよう心掛けている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

心掛けている＋どちらか

というと心掛けている 

46.0％ 

(n=1,653) 

41.8% 

(n=849) 

44.3% 

(n=869) 
57.0％ 67.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 .7%

7 .4%

11 .4%

13 .3%

19 .5%

31 .8%

40 .0%

31 .6%

21 .8%

29 .2%

39 .8%

41 .5%

40 .2%

34 .1%

36 .0%

25 .8%

29 .9%

28 .0%

23 .6%

23 .0%

25 .3%

18 .2%

4 .0%

21 .5%

14 .9%

15 .9%

20 .0%

9 .5%

27 .8%

36 .3%

32 .1%

24 .4%

2 .1%

4 .6%

0 .7%

0 .8%

1 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

心掛けている(n=110) どちらかというと心掛けている(n=275)

どちらかというと心掛けていない(n=224) 心掛けていない(n=242)

不明(n=18)

内不明分(n=3) 
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《問１１》 日々の生活の中で，身の回りの人権が大切にされていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－１１：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「日々の生活の中で，身の回りの人権が大切にされていると思う人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

46.9％ 

(n=1,653) 

51.5% 

(n=849) 

52.6% 

(n=869) 
60.0％ 70.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 .9%

21 .5%

7 .4%

8 .0%

15 .9%

32 .0%

38 .7%

33 .8%

33 .9%

39 .8%

45 .2%

52 .9%

36 .4%

44 .0%

14 .3%

13 .0%

20 .2%

15 .4%

11 .1%

13 .8%

15 .9%

11 .9%

4 .5%

23 .0%

17 .2%

27 .3%

12 .0% 4 .0%

9 .8%

9 .5%

8 .0%

7 .9%

7 .0%

8 .9%

5 .7%

8 .0%

24 .6%

24 .3%

26 .2%

27 .6%

0 .9%

1 .5%

1 .6%

1 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

そう思う(n=121) どちらかというとそう思う(n=336)
どちらかというとそう思わない(n=124) そう思わない(n=69)
わからない(n=211) 不明(n=8)

内不明分(n=3) 
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《問１２》 障がい者も地域の中に受け入れられて生活していると思いますか。 

 

【グラフⅡ－１２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－１２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「障がい者も地域の中に受け入れられて生活していると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

思う 
25.1％ 

(n=1,653) 

30.9% 

(n=849) 

33.6% 

(n=869) 
38.0％ 54.0％ 

 

33 .6%

29 .5%

26 .9%

42 .9%

25 .5%

33 .0%

38 .1%

34 .6%

17 .5%

27 .3%

15 .4%

14 .3%

18 .1%

12 .8%

14 .3%

19 .1%

48 .0%

40 .9%

72 .7%

57 .7%

42 .9%

56 .4%

52 .3%

47 .6%

45 .4%

27 .3%

1 .8%

0 .9%

2 .3%

0 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

思う(n=292) 思わない(n=152) わからない(n=417) 不明(n=8)

 

33 .6%

33 .8%

32 .5%

34 .1%

32 .2%

45 .5%

56 .0%

17 .5%

11 .3%

19 .0%

22 .8%

22 .2%

23 .0%

15 .9%

12 .0%

48 .0%

54 .2%

51 .8%

44 .7%

41 .5%

44 .8%

38 .6%

32 .0%

28 .0% 1 .2%

2 .2%

0 .9%

0 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

思う(n=292) 思わない(n=152) わからない(n=417) 不明(n=8)

 

) 

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問１３》 「男は仕事，女は家庭」という考え方についてどう思いますか。 

 

【グラフⅡ－１３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－１３－②：男女別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「「男は仕事，女は家庭」という考え方に同感しない人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

同感しない 
35.5％ 

(n=1,039) 

48.4% 

(n=849) 

51.6% 

(n=869) 
45.0％ 55.0％ 

※ H21（基準値）は「倉敷市男女共同参画基本計画」策定の基礎資料とするための，男女共同

参画課が実施したアンケートの実績値。 

 

7 .2% 40 .4%

35 .8%

46 .8%

4 .4%

11 .0% 40 .9%

51 .6%

59 .6%

0 .8%

0 .2%

1 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

女(n=495) 

男(n=372) 

同感する(n=63) どちらともいえない(n=351) 同感しない(n=448) 不明(n=7)

 

7 .2%

10 .2%

40 .4%

54 .9%

42 .3%

26 .0%

35 .6%

34 .5%

22 .7%

12 .0%

51 .6%

33 .5%

48 .2%

69 .9%

59 .3%

62 .1%

68 .2%

84 .0%4 .0%

3 .4%

4 .1%

4 .4%

9 .1%

8 .9%

0 .7%

0 .6%

0 .8%

1 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

同感する(n=63) どちらともいえない(n=351) 同感しない(n=448) 不明(n=7)

 

内不明分(n=3) 

内不明分(n=2) 
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《問１４》 余暇時間を有意義に過ごすことができていますか。 

 

【グラフⅡ－１４：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「余暇時間を有意義に過ごせていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

56.3％ 

(n=1,653) 

56.4% 

(n=849) 

60.6% 

(n=869) 
65.0％ 73.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 .7%

26 .1%

14 .6%

20 .0%

19 .5%

27 .3%

32 .0%

38 .9%

41 .5%

35 .7%

39 .8%

36 .3%

36 .8%

45 .5%

40 .0%

16 .5%

16 .5%

22 .6%

19 .5%

13 .3%

11 .5%

6 .8%

8 .0%

18 .5%

20 .7%

15 .9%

12 .0%

11 .1%

11 .5%

19 .6%

13 .7%

8 .8%

11 .9%

16 .3%

4 .5%

8 .0%

7 .0%

8 .7%

8 .9%

9 .8%

0 .7%

1 .2%

0 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

できている(n=189) どちらかというとできている(n=338)
どちらともいえない(n=143) どちらかというとできていない(n=119)
できていない(n=76) 不明(n=4)

内不明分(n=3) 
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《問１５－１》 自分や家庭の事情に合った働き方ができていますか。 

※問 15-1の設問で実績値を把握する指標「自分や家庭の事情に合った働き方ができていると思

っている人の割合」は，アンケート回答者のうち働いている人を標本とする。このため，《問１

－③》で，「会社員（正規に雇用されている人。看護師・団体職員・公務員等も含む）」，「自営

業またはその家族従業者（農林水産業を含む）」，「臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員」，

「その他」と回答した 466人を対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－１５－１－①：回答構成比率】 

37.1% 36.1% 10.9% 7.1% 5.2% 3.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=466)

できている(n=173) どちらかというとできている(n=168)

どちらともいえない(n=51) どちらかというとできていない(n=33)

できていない(n=24) 不明（n=17)

【グラフⅡ－１５－１－②：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分や家庭の事情に合った働き方ができていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

65.0％ 

(n=864) 

68.7% 

(n=453) 

73.2% 

(n=466) 
71.0％ 78.0％ 

 

 

 

内不明分(n=0) 

37 .1%

46 .8%

43 .9%

33 .9%

31 .3%

19 .4%

50 .0%

36 .1%

27 .7%

36 .7%

34 .7%

36 .4%

38 .8%

45 .2%

10 .9%

6 .4%

7 .8%

10 .2%

11 .9%

17 .5%

9 .7%

8 .5%

5 .0%

50 .0%

7 .6%

7 .5%

40 .0%

7 .1%

6 .7%
2 .1%

7 .1%

12 .9% 9 .7%

3 .1%

2 .2%

5 .2%

2 .1%

3 .2%

14 .9%

3 .6%

1 .7%

1 .0%

6 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=466) 

70歳以上(n=47) 

60歳代(n=90) 

50歳代(n=98) 

40歳代(n=118) 

30歳代(n=80) 

20歳代(n=31) 

16～19歳(n=2) 

できている(n=173) どちらかというとできている(n=168)

どちらともいえない(n=51) どちらかというとできていない(n=33)

できていない(n=24) 不明（n=17)
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《問１５－２》 自分の仕事にやりがいを感じていますか。 

※問 15-2の設問で実績値を把握する指標「仕事にやりがいを感じている人の割合」は，アンケ

ート回答者のうち働いている人を標本とする。このため，《問１－③》で，「会社員（正規に雇

用されている人。看護師・団体職員・公務員等も含む）」，「自営業またはその家族従業者（農林

水産業を含む）」，「臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員」，「その他」と回答した 466人を

対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－１５－２－①：回答構成比率】 

29.2% 40.1% 14.8% 7.9% 4.9% 3.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=466)

感じている(n=136) どちらかというと感じている(n=187)

どちらともいえない(n=69) どちらかというと感じていない(n=37)

感じていない(n=23) 不明（n=14)

【グラフⅡ－１５－２－②：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「仕事にやりがいを感じている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

感じている＋どちらかと

いうと感じている 

69.4％ 

(n=864) 

66.2% 

(n=453) 

69.3% 

(n=466) 
79.0％ 87.0％ 

※ H21（基準値）は「自分の仕事にやりがいがありますか。」という設問に対して「ある」「どちら

かというとある」と答えた人の割合。 

 

 

29 .2%

42 .6%

24 .5%

21 .2%

32 .5%

29 .0%

50 .0%

40 .1%

31 .9%

37 .8%

40 .8%

41 .5%

43 .8%

45 .2%

14 .8%

10 .6%

15 .6%

19 .4%

16 .9%

8 .8%

12 .9%

8 .8%

50 .0%

34 .4%

9 .3%

3 .2%

7 .9%

2 .1%

6 .7%

11 .2%

9 .3%

6 .5%

5 .0%

2 .1%
4 .9%

1 .1%

3 .1%

3 .2%

4 .4%

1 .0%

1 .7%

1 .3%

3 .0%

10 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=466) 

70歳以上(n=47) 

60歳代(n=90) 

50歳代(n=98) 

40歳代(n=118)

30歳代(n=80) 

20歳代(n=31) 

16～19歳(n=2) 

感じている(n=136) どちらかというと感じている(n=187)

どちらともいえない(n=69) どちらかというと感じていない(n=37)

感じていない(n=23) 不明（n=14)

内不明分(n=0) 
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《問１５－３》 あなたの職場は，子育てに対する理解があると思いますか。 

※問 15-3の設問で実績値を把握する指標「働いている職場が，子育てに対する理解があると感

じている人の割合」は，アンケート回答者のうち働いている人を標本とする。このため，《問１

－③》で，「会社員（正規に雇用されている人。看護師・団体職員・公務員等も含む）」，「自営

業またはその家族従業者（農林水産業を含む）」，「臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員」，

「その他」と回答した 466人を対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－１５－３：働いている人 回答構成比率】 

29.2% 36.9% 8.8% 9.7% 11.2% 4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=466)

そう思う(n=136) どちらかというとそう思う(n=172)

どちらかというとそう思わない(n=41) そう思わない(n=45)

わからない(n=52) 不明（n=20)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「働いている職場が，子育てに対する理解があると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

57.5％ 

(n=864) 

64.5% 

(n=453) 

66.1% 

(n=466) 
72.0％ 84.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 21 

《問１６》 週１回以上スポーツ（※）をしていますか。 

      ※ウォーキングや体操等，健康・体力づくりのための運動を含みます。 

 

【グラフⅡ－１６－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－１６－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「週 1回以上スポーツをしている人の割合」※H25 より，設問中のスポーツに関する注釈を追加 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

している 
29.3％ 

(n=1,653) 

41.0% 

(n=849) 

43.0% 

(n=869) 
39.0％ 49.0％ 

 
43 .0%

38 .6%

42 .3%

38 .1%

43 .6%

45 .0%

45 .7%

43 .1%

55 .7%

61 .4%

72 .7%

50 .0%

61 .9%

51 .1%

55 .0%

53 .3%

56 .2%

7 .7%

27 .3%

1 .0%

0 .7%

5 .3%

1 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

している(n=374) していない(n=484) 不明(n=11)

 
43 .0%

54 .6%

35 .0%

35 .6%

25 .3%

29 .5%

52 .0%

55 .7%

43 .3%

50 .0%

65 .0%

64 .4%

74 .7%

70 .5%

48 .0%

47 .6% 2 .4%

1 .3%

2 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

している(n=374) していない(n=484) 不明(n=11)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問１７》 １回に 30分以上の運動をする日が，1週間に何日ありますか。 

 

【グラフⅡ－１７：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「１回に 30分以上運動する日が週２日以上ある人の割合」 

 H22（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

２～３日＋４日以上 
29.9％ 

(n=950) 

35.6% 

(n=849) 

38.7% 

(n=869) 
35.0％ 45.0％ 

※ H22（基準値）は，倉敷市健康増進計画「健康くらしき２１」アンケートの実績値。（健康づく

り課実施） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45 .9%

30 .3%

56 .9%

57 .0%

66 .7%

70 .5%

36 .0%

13 .5%

12 .0%

13 .1%

17 .9%

13 .3%

11 .5%

13 .6%

20 .0%

22 .6%

31 .0%

23 .8%

16 .3%

18 .5%

11 .5%

11 .4%

28 .0%

10 .4%

9 .2%

4 .5%

16 .0%

39 .3%

8 .9%

22 .0%

22 .5%

16 .1%

1 .8%

4 .2%

2 .0%

1 .1%

0 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

０日(n=399) １日(n=117) ２日～３日(n=196) ４日以上(n=140) 不明(n=17)

内不明分(n=3) 
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《問１８》 気軽にスポーツ（※）を楽しむ施設が身近にありますか。 

      ※ウォーキングや体操等，健康・体力づくりのための運動を含みます。 

 

【グラフⅡ－１８－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－１８－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「気軽にスポーツを楽しむ施設が身近にあると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

ある 
39.0％ 

(n=1,653) 

47.9% 

(n=849) 

48.0% 

(n=869) 
48.0％ 58.0％ 

 ※H25 より，設問中のスポーツに関する注釈を追加。 

 
48 .0%

38 .6%

23 .1%

47 .6%

44 .7%

38 .5%

54 .3%

51 .7%

34 .6%

43 .2%

18 .2%

61 .5%

42 .9%

36 .2%

45 .9%

24 .8%

31 .7%

15 .9%

18 .2%

27 .3%

11 .5%

9 .5%

14 .9%

13 .8%

19 .0%

15 .7%

54 .5%

3 .8%

1 .8%

1 .9%

0 .9%

4 .3%

1 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

ある(n=417) ない(n=301) わからない(n=138) 不明(n=13)

 
48 .0%

51 .1%

45 .5%

45 .9%

41 .4%

56 .8%

52 .0%

34 .6%

29 .2%

36 .9%

39 .0%

37 .0%

43 .7%

22 .7%

32 .0%

15 .9%

17 .6%

13 .1%

15 .4%

16 .3%

12 .6%

20 .5%

16 .0%

47 .6%

2 .3%

0 .7%

2 .1%

1 .5%

2 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

ある(n=417) ない(n=301) わからない(n=138) 不明(n=13)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問１９》 生活の中で文化的活動（鑑賞と実践のどちらでも可）をおこなっていますか。 

 

【グラフⅡ－１９：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「生活の中で文化的活動（鑑賞と実践のどちらでも可）を行っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

よくおこなっている＋ 

ときどきおこなっている 

38.2％ 

(n=1,653) 

30.7% 

(n=849) 

30.5% 

(n=869) 
47.0％ 56.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 .3%

6 .8%

20 .0%

24 .2%

27 .5%

22 .0%

22 .0%

23 .0%

27 .6%

27 .3%

27 .5%

24 .3%

29 .2%

27 .6%

31 .9%

25 .3%

31 .8%

28 .0%

40 .7%

42 .5%

34 .1%

44 .0%

5 .6%

4 .4%

3 .3%

4 .6%

10 .1%

4 .0%

40 .7%

40 .5%

36 .3%

47 .2%

4 .0%

2 .4%

1 .3%

2 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

よくおこなっている(n=55) ときどきおこなっている(n=210)

あまりおこなっていない(n=239) まったくおこなっていない(n=354)

不明(n=11)

内不明分(n=3) 
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《問２０》 市内の歴史・文化的イベントが，市のイメージアップに役立っていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－２０－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２０－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市内の歴史・文化的イベントが市のイメージアップに役立っていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

役立っている＋どちらか

というと役立っている 

49.5％ 

(n=1,653) 

48.8% 

(n=849) 

48.0% 

(n=869) 
56.0％ 63.0％ 

 

17 .4%

15 .9%

19 .0%

19 .1%

9 .2%

14 .3%

20 .4%

30 .6%

27 .3%

27 .3%

42 .3%

28 .6%

30 .9%

26 .6%

31 .4%

31 .2%

8 .1%

18 .2%

13 .8%

7 .4%

6 .4%

7 .6%

42 .9%

35 .1%

40 .4%

41 .9%

32 .4%

3 .8%

9 .1%

4 .3%

4 .8%

11 .4%

9 .5%

15 .4%

6 .7%

11 .4%

7 .1%

7 .4%

34 .6%

45 .5%

35 .3%

34 .1%

3 .8%

1 .5%

0 .9%

1 .0%

3 .7%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

役立っている(n=151) どちらかというと役立っている(n=266)

どちらかというと役立っていない(n=70) 役立っていない(n=62)

わからない(n=307) 不明(n=13)

 

17 .4%

18 .7%

13 .8%

11 .9%

17 .2%

18 .2%

40 .0%

30 .6%

25 .7%

29 .8%

36 .6%

34 .8%

36 .8%

31 .8%

20 .0%

8 .1%

9 .9%

6 .5%

8 .9%

8 .1%

8 .0%

12 .6% 32 .6%

32 .2%

43 .2%

36 .0%

18 .5%

4 .5%

5 .7%

2 .3%

4 .0%

7 .1%

6 .0%

5 .4%

9 .8%

37 .3%

35 .3%

37 .5%

29 .3%

2 .4%

1 .6%

1 .5%

2 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

役立っている(n=151) どちらかというと役立っている(n=266)

どちらかというと役立っていない(n=70) 役立っていない(n=62)

わからない(n=307) 不明(n=13)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問２１》 市民・行政・学校・警察が連携して，防犯対策がとれていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－２１：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市民・行政・学校・警察が連携して，防犯対策がとれていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

とれている＋まあまあと

れている 

39.4％ 

(n=1,653) 

45.8% 

(n=849) 

46.0% 

(n=869) 
51.0％ 63.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 .9%

14 .4%

37 .2%

37 .0%

36 .9%

39 .8%

38 .5%

33 .3%

34 .1%

44 .0%

14 .7%

14 .1%

14 .3%

13 .0%

16 .3%

21 .8%

11 .4%

8 .0%

10 .4%

8 .0%

9 .1%

8 .0%

28 .1%

32 .2%

40 .9%

28 .0%

5 .7%

6 .7%

4 .6%

4 .5%

12 .0%

6 .5%

7 .7%

5 .3%

7 .7%

9 .8%

27 .5%

30 .3%

32 .1%

30 .1%

2 .4%

1 .6%

1 .3%

1 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

とれている(n=77) まあまあとれている(n=323) あまりとれていない(n=128)

とれていない(n=67) わからない(n=263) 不明(n=11)

内不明分(n=3) 
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《問２２》 過去１年の間に，犯罪にはならなかったが，身の危険を感じたことがありますか。 

 

【グラフⅡ－２２：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「犯罪にならなかったが，身の危険を感じたことのある人の割合」 

 H23（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

よくある＋ときどきある 
13.6％ 

(n=937) 

13.2% 

(n=849) 

10.0% 

(n=869) 
11.0％ 7.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16 .0%

14 .9%

22 .7%

16 .0%

36 .1%

30 .6%

39 .9%

38 .2%

34 .8%

43 .7%

43 .2%

28 .0%

57 .0%

36 .8%

31 .8%

40 .0%

2 .2%

4 .6%

2 .3%

0 .8%

2 .1%

0 .7%

1 .8%

5 .2%

6 .7%

7 .9%

4 .1%

6 .0%

52 .8%

60 .2%

50 .6%

56 .9%

0 .7%

1 .8%

1 .0%

1 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

よくある(n=18) ときどきある(n=69) あまりない(n=314) まったくない(n=459) 不明(n=9)

内不明分(n=3) 
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《問２３》 災害発生時のために，日頃から家族で備えをしていますか。 

 

【グラフⅡ－２３：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「災害発生時のために，日頃から家族で備えをしている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

している＋いくらかして

いる 

32.2％ 

(n=1,653) 

53.2% 

(n=849) 

58.3% 

(n=869) 
47.0％ 62.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「非常持ち出し袋の準備，避難経路の確認など，災害発生時のために，

普段から家族で備えをしていますか。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 .2%

9 .5%

8 .0%

52 .1%

53 .2%

56 .5%

52 .8%

51 .1%

51 .7%

34 .1%

48 .0%

40 .6%

35 .9%

35 .7%

44 .7%

44 .4%

40 .2%

65 .9%

44 .0%

2 .4%

4 .4%

8 .0%

5 .4% 2 .4%

1 .0%

1 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

している(n=54) いくらかしている(n=453) していない(n=353) 不明(n=9)

内不明分(n=3) 
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《問２４》 地域の防災訓練に参加していますか。 

 

【グラフⅡ－２４－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２４－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の防災訓練に参加している人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

している 
9.0％ 

(n=1,653) 

10.4% 

(n=849) 

10.5% 

(n=869) 
21.0％ 34.0％ 

 
10 .5%

13 .6%

18 .1%

11 .9%

12 .4%

8 .1%

88 .7%

86 .4%

100 .0%

92 .3%

81 .0%

79 .8%

88 .1%

85 .7%

91 .5%

3 .8%

19 .0%

1 .9%

3 .8%

2 .1%

0 .4%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

している(n=91) していない(n=771) 不明(n=7)

 

10 .5%

14 .4%

6 .5%

88 .7%

84 .5%

83 .3%

93 .5%

91 .9%

93 .1%

97 .7%

100 .0%

6 .9%

8 .1%

2 .3%

14 .3% 2 .4%

0 .8%

1 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

している(n=91) していない(n=771) 不明(n=7)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問２５》 自然環境に配慮したまちづくりができていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－２５－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２５－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自然環境に配慮したまちづくりができていると思う人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

27.4％ 

(n=1,653) 

33.5% 

(n=849) 

34.3% 

(n=869) 
41.0％ 54.0％ 

 

28 .5%

27 .3%

27 .3%

30 .8%

28 .6%

25 .5%

23 .9%

31 .4%

30 .3%

15 .8%

18 .2%

9 .1%

26 .9%

23 .8%

11 .7%

19 .3%

11 .4%

15 .7%

14 .3%

14 .9%

13 .8%

10 .5%

11 .9%

33 .3%

39 .4%

37 .6%

42 .9%

33 .7%

3 .8%

1 .9%

5 .8%

9 .1%

5 .3%

3 .7%

7 .4%

12 .0%

13 .6%

7 .7%

31 .8%

36 .6%

63 .6%

26 .9% 3 .8%

3 .2%

1 .8%

1 .9%

0 .9%

1 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

できている(n=50) どちらかというとできている(n=248)

どちらかというとできていない(n=137) できていない(n=104)

わからない(n=318) 不明(n=12)

 

6.8%

13.3% 43.0%

16.0%

5.8%

5.6%

6.5%

5.9%

2.3%

5.4%

24.4%

27.1%

28.5%

26.8%

36.8%

29.5%

31.7%

32.0%

13.3%

17.6%

15.8%

18.5%

12.6%

13.6%

14.6%

12.0%

13.8%

13.6%

8.0%

12.0%

8.1%

13.7%

16.3%

34.5%

36.4%

32.0%

39.1%

36.6%

32.7%

30.9%

3.0%

1.4%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

できている(n=50) どちらかというとできている(n=248)

どちらかというとできていない(n=137) できていない(n=104)

わからない(n=318) 不明(n=12)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問２６》 あなたは，自然保護・環境保全に配慮した取り組みをおこなっていますか。 

【グラフⅡ－２６－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２６－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の自然保護・環境保全に配慮した取り組みを行っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

おこなっている＋いくら

かおこなっている 

51.0％ 

(n=1,653) 

36.5% 

(n=849) 

40.2% 

(n=869) 
62.0％ 72.0％ 

※ H24の設問は「あなたは，地域の自然保護・環境保全に配慮した取り組みを行っていますか。」 

 

7 .6%

11 .4%

7 .7%

7 .4%

7 .3%

8 .1%

32 .6%

29 .5%

18 .2%

19 .2%

33 .3%

34 .0%

26 .6%

38 .1%

33 .7%

21 .5%

15 .9%

27 .3%

34 .6%

19 .0%

20 .2%

26 .6%

16 .2%

21 .8%

42 .9%

36 .2%

35 .8%

36 .2%

34 .8%

7 .6%

35 .8%

36 .4%

54 .5%

30 .8% 7 .7%

4 .8%

1 .9%

2 .5%

6 .8%

1 .6%

3 .7%

2 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

おこなっている(n=66) いくらかおこなっている(n=283) あまりおこなっていない(n=187)

おこなっていない(n=311) 不明(n=22)

 

7 .6%

7 .7%

7 .4%

8 .0%

12 .0%

32 .6%

32 .7%

41 .7%

30 .1%

32 .6%

25 .3%

20 .5%

28 .0%

21 .5%

20 .8%

16 .1%

26 .0%

21 .5%

28 .7%

29 .5%

8 .0%

36 .3%

37 .9%

47 .7%

48 .0%

2 .3%

11 .4%

5 .4%

35 .8%

34 .2%

35 .1%

31 .7%

2 .2%

4 .0%

1 .8%

0 .8%

2 .5%

4 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

おこなっている(n=66) いくらかおこなっている(n=283) あまりおこなっていない(n=187)

おこなっていない(n=311) 不明(n=22)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問２７》 多様な生き物が生息している自然環境が身近にあると感じますか。 

【グラフⅡ－２７－①：年齢別 回答構成比率】

 

【グラフⅡ－２７－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「多様な生き物が生息している自然環境が身近にあると感じる人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

感じる 
32.5％ 

(n=1,653) 

30.2% 

(n=849) 

29.3% 

(n=869) 
45.0％ 56.0％ 

※ H21（基準値）は「多様な生き物が生息している自然環境が身近にあると思いますか。」という

設問に対して「あると思う」と回答した人の割合。 

 

29 .3%

31 .8%

23 .1%

38 .1%

36 .2%

32 .1%

23 .8%

27 .9%

38 .1%

34 .1%

36 .4%

30 .8%

38 .1%

28 .7%

33 .9%

40 .0%

42 .0%

31 .1%

34 .1%

36 .4%

38 .5%

23 .8%

33 .0%

31 .2%

34 .3%

29 .2%

7 .7%

27 .3%

2 .1%

2 .8%

1 .9%

0 .9%

1 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

感じる(n=255) 感じない(n=331) わからない(n=270) 不明(n=13)

 
29 .3%

26 .1%

26 .0%

27 .4%

33 .3%

27 .3%

36 .0%

38 .1%

32 .7%

33 .3%

42 .3%

43 .0%

49 .4%

47 .7%

32 .0%

31 .1%

39 .1%

28 .0%

30 .9%

28 .9%

17 .2%

25 .0%

32 .0%

36 .3%

0 .7%

2 .4%

0 .8%

1 .5%

2 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

感じる(n=255) 感じない(n=331) わからない(n=270) 不明(n=13)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問２８》 身近にくつろげる緑や水にあふれる場所があると感じていますか。 

【グラフⅡ－２８－①：年齢別 回答構成比率】

 

【グラフⅡ－２８－②：地域別 回答構成比率】 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「身近にくつろげる緑や水にあふれる場所があると感じている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

感じている 
43.6％ 

(n=1,653) 

43.7% 

(n=849) 

42.1% 

(n=869) 
54.0％ 66.0％ 

 

 

42 .1%

38 .6%

23 .1%

42 .9%

50 .0%

33 .9%

49 .5%

42 .2%

39 .7%

40 .9%

27 .3%

46 .2%

42 .9%

31 .9%

45 .0%

37 .1%

40 .4%

16 .6%

18 .2%

36 .4%

26 .9%

14 .3%

14 .9%

19 .3%

12 .4%

16 .0%

36 .4%

3 .8%

3 .2%

1 .8%

1 .3%

1 .0%

1 .6%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

感じている(n=366) 感じていない(n=345) わからない(n=144) 不明(n=14)

 

42 .1%

42 .6%

42 .3%

40 .0%

44 .8%

40 .9%

40 .0%

39 .7%

36 .6%

39 .9%

44 .7%

39 .3%

43 .7%

43 .2%

36 .0%

16 .6%

18 .7%

15 .5%

12 .2%

19 .3%

11 .5%

15 .9%

20 .0%

42 .3%

4 .0%

2 .4%

1 .5%

0 .8%

1 .6%

2 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

感じている(n=366) 感じていない(n=345) わからない(n=144) 不明(n=14)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 34 

《問２９》 自分の家から出す生活排水について，水を汚さない取組みをおこなっていますか。 

 

【グラフⅡ－２９：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分の家から出す生活排水について，水を汚さない取り組みを行っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

おこなっている 
51.2％ 

(n=1,653) 

49.1% 

(n=849) 

48.0% 

(n=869) 
63.0％ 75.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

48 .0%

58 .5%

51 .2%

35 .6%

28 .7%

29 .5%

32 .0%

37 .3%

31 .7%

38 .1%

37 .4%

46 .7%

41 .4%

31 .8%

40 .0%

13 .5%

11 .4%

17 .8%

29 .9%

38 .6%

24 .0%

55 .4% 4 .8%

7 .7% 2 .1%

1 .3%

1 .8%

4 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

おこなっている(n=417) どちらともいえない(n=324) おこなっていない(n=117) 不明(n=11)

内不明分(n=3) 
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《問３０》 ３Ｒ（※）を実践していますか。 

※３Ｒとは,Reduce（ﾘﾃﾞｭｰｽ･ごみを減らす）,Reuse（ﾘﾕｰｽ･ごみの再利用）,Recycle

（ﾘｻｲｸﾙ･ごみの再資源化）の３つの取組みを意味しています。 

 

【グラフⅡ－３０：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「３Ｒを実践している人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

いつもしている 
31.6％ 

(n=1,653) 

32.0% 

(n=849) 

32.7% 

(n=869) 
47.0％ 62.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 .7%

46 .5%

35 .0%

23 .7%

18 .4%

22 .7%

16 .0%

47 .4%

36 .3%

57 .1%

49 .6%

54 .8%

43 .7%

50 .0%

68 .0%

12 .7%

10 .6%

9 .5%

11 .4%

16 .3%

20 .7%

18 .2%

8 .0%

9 .1%

8 .0%

27 .4%

17 .2%

5 .2%

5 .1%

2 .1%

3 .0%

4 .1%

3 .0%

2 .2%

4 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

いつもしている(n=284) どちらかというとしている(n=412)

どちらかというとしていない(n=110) まったくしていない(n=44)

不明(n=19)

内不明分(n=3) 
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《問３１》 自分の住むまちがきれいだと思いますか。 

 

【グラフⅡ－３１－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－３１－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分の住むまちがきれいだと思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

41.6％ 

(n=1,653) 

57.0% 

(n=849) 

61.8% 

(n=869) 
55.0％ 67.0％ 

 

14 .2%

6 .8%

7 .7%

23 .8%

11 .7%

14 .7%

7 .6%

17 .1%

47 .6%

34 .1%

45 .5%

61 .5%

57 .1%

43 .6%

41 .3%

42 .9%

50 .8%

25 .0%

31 .8%

18 .2%

26 .9%

14 .3%

25 .5%

33 .0%

28 .6%

22 .0%

8 .5%

6 .4%

7 .6% 12 .4%

18 .2%

5 .4%

6 .3%

11 .4%

9 .1%

3 .7%

4 .0%

4 .8%

6 .4%

15 .9%

5 .8%

9 .1%

3 .8%

0 .9%

1 .0%

0 .7%

4 .3%

1 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

そう思う(n=123) どちらかというとそう思う(n=414)

どちらともいえない(n=217) どちらかというとそう思わない(n=55)

そう思わない(n=50) 不明(n=10)

 

14 .2%

20 .8%

7 .3%

9 .6%

13 .8%

11 .4%

12 .0%

47 .6%

48 .2%

52 .4%

56 .1%

48 .9%

36 .8%

29 .5%

28 .0%

25 .0%

21 .1%

23 .8%

22 .0%

28 .9%

31 .0%

36 .4%

32 .0%

10 .3%

11 .4%

16 .0% 12 .0%

12 .5%

7 .4%

6 .3%

3 .9%

4 .2%

7 .3%

5 .2%

8 .0%

11 .4%

4 .2%

5 .8%

4 .2%

7 .3%

3 .0%

1 .2%

1 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

そう思う(n=123) どちらかというとそう思う(n=414)

どちらともいえない(n=217) どちらかというとそう思わない(n=55)

そう思わない(n=50) 不明(n=10)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問３２》 外出先でのゴミを持ち帰っていますか。 

 

【グラフⅡ－３２：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「外出先でのゴミを持ち帰っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

いつも持ち帰る 
60.4％ 

(n=1,653) 

60.2% 

(n=849) 

59.6% 

(n=869) 
75.0％ 90.0％ 

※ H21（基準値）の設問は「外出先で出たゴミを持ち帰っていますか。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

59 .6%

63 .7%

61 .8%

53 .3%

54 .0%

65 .9%

60 .0%

32 .8%

27 .1%

35 .7%

32 .5%

39 .3%

39 .1%

29 .5%

28 .0%

57 .1%

4 .5%

6 .4%

7 .0%

5 .4%

5 .7%

6 .7%

6 .9%

12 .0%

2 .1%

1 .2%

1 .8%

0 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

いつも持ち帰る(n=518) ときどき持ち帰る(n=285) 持ち帰らない(n=56) 不明(n=10)

内不明分(n=3) 
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《問３３》 清掃活動に参加していますか。 

 

【グラフⅡ－３３：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「清掃活動に積極的に参加している人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

積極的にしている 
22.3％ 

(n=1,653) 

18.6% 

(n=849) 

17.3% 

(n=869) 
35.0％ 48.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 .3%

23 .6%

15 .4%

13 .3%

16 .0%

48 .2%

54 .2%

53 .6%

52 .8%

38 .5%

47 .1%

18 .2%

24 .0%

33 .1%

19 .0%

24 .4%

31 .7%

48 .1%

47 .1%

75 .0%

60 .0%

5 .7%

6 .8%

20 .2% 1 .8%

1 .4%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

積極的にしている(n=150) 義務的にしている(n=419) していない(n=288) 不明(n=12)

内不明分(n=3) 
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《問３４》 エコ通勤やエコドライブを実践していますか。 

 

【グラフⅡ－３４：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「エコ通勤やエコドライブなどを常に実践している人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

常にしている 
24.4％ 

(n=1,653) 

27.9% 

(n=849) 

25.8% 

(n=849) 
39.0％ 54.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 .8%

25 .4%

22 .0%

25 .9%

20 .7%

25 .0%

36 .0%

32 .7%

28 .2%

36 .3%

35 .8%

32 .6%

34 .5%

40 .9%

20 .0%

22 .8%

20 .4%

21 .4%

29 .3%

24 .4%

28 .7%

15 .9%

12 .0%

17 .0%

16 .1%

18 .2%

28 .0%

30 .4%

13 .1%

12 .3%

7 .1%

12 .2%

4 .0%

4 .8%

0 .8%

5 .6%

13 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

常にしている(n=224) ときどきしている(n=284) あまりしていない(n=198)

まったくしていない(n=114) 不明(n=49)

内不明分(n=3) 
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《問３５》 あなたの家庭では，温暖化対策「グリーンくらしきエコアクション」（※）に取組

んでいいますか。 

※「グリーンくらしきエコアクション」とは,市民一人ひとりがすぐにでも取り組め 

る対策を掲げたものです。 

【グラフⅡ－３５：年齢別 回答構成比率】

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「家庭で温暖化対策「グリーンくらしきエコアクション」に取り組んでいる人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

取り組んでいる 
24.6％ 

(n=1,653) 

19.4% 

(n=849) 

17.4% 

(n=869) 
39.0％ 53.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 .4%

24 .3%

17 .1%

11 .9%

8 .0%

8 .0%

32 .7%

22 .5%

28 .0%

44 .7%

34 .1%

47 .1%

52 .3%

32 .0%

46 .8%

47 .5%

48 .8%

36 .6%

53 .3%

44 .8%

43 .2%

60 .0%

2 .3%

19 .6%

1 .6%

2 .3%

3 .6%

0 .7%

5 .6%

3 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

取り組んでいる(n=151) 取り組んでいない(n=284) わからない(n=407) 不明   (n=27)

内不明分(n=3) 
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《問３６》 あなたは身近にかかりつけ医がいますか。 

【いる→問３６－１へ，いない→問３７へ】   

 

【グラフⅡ－３６：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「身近にかかりつけ医がいる人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

いる 
68.3％ 

(n=1,653) 

70.9% 

(n=849) 

70.3% 

(n=869) 
75.0％ 82.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70 .3%

85 .6%

65 .9%

59 .3%

59 .8%

47 .7%

48 .0%

27 .7%

12 .3%

24 .4%

33 .3%

40 .0%

39 .1%

50 .0%

52 .0%

71 .4% 4 .2%

0 .8%

1 .1%

2 .3%

0 .7%

2 .0%

2 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

いる(n=611) いない(n=241) 不明(n=17)

内不明分(n=3) 
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《問３６－１》 問３６で「いる」と答えた方におたずねします。 

ご自分のかかりつけ医の対応に満足していますか。 

 

【グラフⅡ－３６－１：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分のかかりつけ医の対応に満足している人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

とても満足＋まあまあ満

足 

92.3％ 

(n=1,129) 

92.2% 

(n=602) 

93.9% 

(n=611) 
94.0％ 96.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 .9%

31 .3%

21 .0%

20 .0%

23 .1%

33 .3%

41 .7%

68 .1%

65 .4%

70 .8%

74 .1%

70 .0%

69 .2%

52 .4%

58 .3%

4 .9%

8 .3%

8 .8%

7 .7%

9 .5%

20 .8%

2 .1%

2 .5%

1 .3%

0 .7%

0 .8%

1 .2%

4 .8%

0 .4%

0 .5%

1 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=611) 

70歳以上(n=243) 

60歳代(n=120) 

50歳代(n=81)

40歳代(n=80) 

30歳代(n=52)

20歳代(n=21) 

16～19歳(n=12) 

とても満足(n=158) まあまあ満足(n=416) やや不満(n=30) 非常に不満(n=4) 不明(n=3)

内不明分(n=2) 
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《問３７》 医療について気軽に相談できるところがありますか。 

 

【グラフⅡ－３７：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「医療について気軽に相談できるところがある人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

ある 
51.5％ 

(n=1,653) 

50.8% 

(n=849) 

53.3% 

(n=869) 
63.0％ 73.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53 .3%

66 .2%

49 .6%

43 .7%

40 .2%

47 .7%

52 .0%

40 .9%

26 .1%

42 .9%

46 .3%

51 .9%

57 .5%

45 .5%

44 .0%

50 .6% 6 .5%

4 .0%

4 .1%

4 .4%

2 .3%

6 .8%

5 .9%

7 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

ある(n=463) ない(n=355) 不明(n=51)

内不明分(n=3) 
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《問３８》 あなたは，今たばこを吸っていますか。【はい→問３９へ，いいえ→問３８－１】 

 

【グラフⅡ－３８：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「現在，たばこを吸っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

はい 
17.2％ 

(n=1,653) 

12.1% 

(n=849) 

13.0% 

(n=869) 
13.0％ 9.0％ 

 

 

《問３８－１》 問３８で「いいえ」と答えた方におたずねします。 

あなたは次のどちらに該当しますか。 

【グラフⅡ－３８―１： 回答構成比率】 

67.8% 30.9% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=745)

もともと吸っていない(n=505) 吸っていたがやめた(n=230)
不明（n=10)

 

 

 

 

 

13 .0%

18 .7%

21 .5%

24 .1%

85 .7%

94 .4%

83 .3%

80 .5%

77 .8%

75 .9%

90 .9%

96 .0%

6 .8%

4 .6%

14 .3%

0 .8%

2 .3%

4 .0%

2 .4%

0 .7%

1 .3%

1 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

はい(n=113) いいえ(n=745) 不明(n=11)

内不明分(n=3) 
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《問３９》 年に１回以上健康診断やがん検診を受けていますか。 

 

【グラフⅡ－３９：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「年に１回以上健康診断やがん検診を受けている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

受けている 
67.4％ 

(n=1,653) 

71.6% 

(n=849) 

71.2% 

(n=869) 
76.0％ 84.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71 .2%

72 .9%

78 .0%

74 .8%

75 .9%

52 .3%

12 .0%

24 .6%

22 .9%

23 .8%

17 .9%

21 .5%

23 .0%

38 .6%

76 .0%

9 .1%

12 .0%

72 .6%

3 .7%

3 .6%

4 .1%

1 .1%

4 .1%

4 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

受けている(n=619) 受けていない(n=214) 不明(n=36)

内不明分(n=3) 
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《問４０》 できるだけ地元でとれた食材を利用していますか。 

 

【グラフⅡ－４０－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４０－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「できるだけ地元でとれた食材を利用している人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

利用している 
44.6％ 

(n=1,653) 

39.3% 

(n=849) 

40.0% 

(n=869) 
56.0％ 67.0％ 

 

40 .0%

45 .5%

19 .2%

33 .3%

40 .4%

39 .4%

42 .9%

39 .8%

47 .6%

43 .2%

45 .5%

53 .8%

42 .9%

45 .7%

52 .3%

45 .7%

48 .1%

10 .8%

9 .1%

9 .1%

19 .2%

19 .0%

7 .3%

11 .4%

10 .6%

45 .5%

12 .8%

4 .8%

1 .6%

0 .9%

7 .7%

1 .1%

1 .5%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

利用している(n=348) どちらともいえない(n=414) 利用していない(n=94) 不明(n=13)

 

40 .0%

57 .4%

38 .2%

28 .9%

17 .2%

15 .9%

20 .0%

47 .6%

39 .1%

51 .8%

45 .5%

55 .6%

60 .9%

47 .7%

44 .0%

10 .8%

14 .8%

21 .8%

34 .1%

36 .0%

41 .7%

15 .4%

2 .1%

3 .6%

1 .4%

1 .5%

2 .3%

0 .7%

3 .0%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

利用している(n=348) どちらともいえない(n=414) 利用していない(n=94) 不明(n=13)

内不明分（n=3) 

内不明分（n=14) 
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《問４１》 食品の安全性について十分な情報を得られていますか。 

【グラフⅡ－４１：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「食品の安全性について十分な情報をもっている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

得られている 
16.0％ 

(n=1,653) 

21.2% 

(n=849) 

22.2% 

(n=869) 
31.0％ 45.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22 .2%

27 .5%

21 .1%

17 .0%

25 .3%

18 .2%

24 .0%

61 .7%

59 .9%

67 .9%

60 .2%

70 .4%

52 .9%

50 .0%

56 .0%

14 .8%

11 .3%

11 .9%

17 .9%

11 .9%

21 .8%

29 .5%

20 .0%

17 .9%

0 .8%

2 .4%

2 .3%

0 .7%

1 .3%

1 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

得られている(n=193) どちらともいえない(n=536) 得られていない(n=129) 不明(n=11)

内不明分（n=3) 
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《問４２》 市内の歩道のバリアフリーが進んでいると思いますか。 

【グラフⅡ－４２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「歩道のバリアフリーが進んでいると思う人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

思う 
12.3％ 

(n=1,653) 

11.0% 

(n=849) 

10.7% 

(n=869) 
25.0％ 38.0％ 

※ H21（基準値）の設問は「歩道のバリアフリーが進んでいると思いますか。」 

 
10 .7%

6 .8%

8 .5%

9 .2%

8 .6%

13 .5%

56 .7%

59 .1%

63 .6%

69 .2%

38 .1%

64 .9%

57 .8%

57 .1%

53 .9%

31 .0%

31 .8%

36 .4%

23 .1%

47 .6%

26 .6%

31 .2%

33 .3%

31 .0%

3 .8%

4 .8%

3 .8%

1 .0%

9 .5%

1 .8%

1 .6%

1 .6%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

思う(n=93) 思わない(n=493) わからない(n=269) 不明(n=14)

 
10 .7%

13 .0%

8 .1%

7 .4%

10 .3%

13 .6%

20 .0%

56 .7%

50 .7%

59 .5%

61 .0%

60 .0%

64 .4%

56 .8%

40 .0%

31 .0%

34 .2%

28 .0%

30 .1%

31 .9%

25 .3%

27 .3%

40 .0%

9 .5%

0 .8%

0 .7%

2 .3%

3 .0%

1 .6%

2 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

思う(n=93) 思わない(n=493) わからない(n=269) 不明(n=14)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問４３》 市内の自転車のマナーについてどう思いますか。 

【グラフⅡ－４３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４３－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自転車のマナーが悪いと思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

やや悪い＋悪い 
69.0％ 

(n=1,653) 

61.7% 

(n=849) 

57.0% 

(n=869) 
54.0％ 38.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「自転車のマナーについてどう思いますか。」 

 

14 .3%

15 .9%

9 .1%

24 .5%

15 .6%

13 .5%

26 .6%

36 .4%

45 .5%

19 .2%

33 .3%

25 .5%

24 .8%

34 .3%

24 .3%

28 .6%

25 .5%

31 .2%

35 .2%

32 .8%

19 .0%

23 .4%

23 .9%

23 .8%

27 .9%

3 .8%

1 .1%

2 .8%

0 .4%

2 .9%

1 .2%

3 .8%

14 .3%

15 .4% 42 .3%

18 .2%

31 .8%

31 .9%

15 .4%

27 .3%

25 .1%

15 .9%

4 .8%

3 .8%

1 .8%

1 .1%

1 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

良い(n=10) まあまあ良い(n=124) どちらともいえない(n=231)

やや悪い(n=277) 悪い(n=218) 不明(n=9)

 

14 .3%

21 .8%

13 .7%

8 .1%

10 .4%

26 .6%

29 .2%

22 .0%

19 .5%

32 .6%

25 .3%

31 .8%

28 .0%

26 .7%

26 .4%

45 .5%

28 .0%

29 .6%

41 .4%

15 .9%

16 .0%

1 .2%

1 .2%

1 .1%

2 .1%

4 .0%

5 .7%

24 .0%

4 .5%

40 .7%

34 .5%

28 .9%

31 .9%

30 .9%

25 .6%

25 .1%

17 .6%

2 .3%

0 .4%

1 .0%

0 .8%

0 .7%

3 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

良い(n=10) まあまあ良い(n=124) どちらともいえない(n=231)

やや悪い(n=277) 悪い(n=218) 不明(n=9)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問４４》 過去１年の間に，市内を徒歩や自転車で移動していて危険を感じたことがあります

か。 

【グラフⅡ－４４－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４４－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「車以外の方法で移動していて，過去１年の間に危険だと感じた人の割合」 

 H23（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

よくある＋ときどきある 
68.3％ 

(n=937) 

64.1% 

(n=849) 

66.1% 

(n=869) 
59.0％ 45.0％ 

 

 

 

15 .0%

11 .5%

9 .5%

14 .9%

12 .8%

17 .1%

17 .3%

51 .1%

45 .5%

54 .5%

50 .0%

57 .1%

48 .9%

48 .6%

45 .7%

53 .3%

25 .1%

47 .7%

45 .5%

19 .2%

14 .3%

24 .5%

26 .6%

29 .5%

21 .8%

9 .5%

9 .2%

6 .7%

7 .7%

2 .3%

8 .5%

5 .6%

6 .6%

4 .5%

11 .5%

9 .5%

3 .2%

2 .8%

1 .0%

2 .0%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

よくある(n=130) ときどきある(n=444) あまりない(n=218) まったくない(n=57) 不明(n=20)

 

15 .0%

9 .2%

19 .5%

11 .9%

27 .6%

9 .1%

28 .0%

51 .1%

57 .7%

47 .6%

48 .8%

45 .2%

43 .7%

56 .8%

56 .0%

25 .1%

24 .3%

27 .4%

26 .0%

31 .1%

18 .4%

25 .0%

8 .0%

11 .1%

10 .3%

17 .3%

4 .5%

8 .0%

6 .6%

6 .3%

4 .2%

3 .3%

4 .5%

0 .7%

2 .4%

3 .6%

2 .3%

2 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

よくある(n=130) ときどきある(n=444) あまりない(n=218) まったくない(n=57) 不明(n=20)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問４５》 市内において，交通弱者（移動手段がない人）が不便なく移動できていると思いますか。 

【グラフⅡ－４５－①：年齢別 回答構成比率】

 

【グラフⅡ－４５－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「交通弱者（移動手段がない人）が不便なく移動できていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

思う 
6.4％ 

(n=1,653) 

7.5% 

(n=849) 

7.6% 

(n=869) 
21.0％ 36.0％ 

 ※H21（基準値）は「交通弱者（移動手段がない人）の人が不便なく移動できていると思いますか。」

という設問に対して「思う」と答えた人の割合。

 

7 .6%

7 .7%

6 .7%

64 .9%

56 .8%

72 .7%

73 .1%

71 .4%

75 .5%

56 .9%

67 .6%

64 .5%

25 .8%

31 .8%

9 .1%

15 .4%

23 .8%

14 .9%

27 .5%

27 .6%

27 .2%

4 .8%

18 .2%

12 .8%

8 .5%

9 .1%

4 .8%

3 .8%

2 .3%

1 .7%

2 .8%

1 .6%

1 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

思う(n=66) 思わない(n=564) わからない(n=224) 不明(n=15)

 
7 .6%

10 .9%

11 .4%

64 .9%

58 .5%

63 .7%

75 .6%

70 .4%

71 .3%

54 .5%

60 .0%

25 .8%

27 .8%

29 .2%

18 .7%

23 .7%

25 .3%

31 .8%

16 .0%

3 .4%

4 .9%

5 .2%

24 .0%

4 .8%

0 .8%

2 .3%

2 .4%

0 .7%

1 .7%

2 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

思う(n=66) 思わない(n=564) わからない(n=224) 不明(n=15)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問４６》 市内の公共交通機関（電車・バス等）に満足していますか。 

【グラフⅡ－４６－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４６－②：地域別 回答構成比率】 

 
【まちづくり指標：年度別推移】 

「公共交通機関（電車，バス等）に満足している人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

満足＋ 

どちらかというと満足 

20.7％ 

(n=1,653) 

22.0% 

(n=849) 

18.4% 

(n=869) 
36.0％ 51.0％ 

 ※H21（基準値）は「公共交通機関（電車・バス）に満足していますか。」という設問に対して「満

足」「どちらかというと満足」と答えた人の割合。 

 

7 .7%

14 .3%

9 .1%

18 .2%

11 .5%

10 .1%

12 .4%

16 .6%

34 .9%

40 .9%

18 .2%

38 .5%

33 .3%

17 .0%

45 .0%

30 .5%

37 .3%

14 .3%

25 .5%

26 .6%

25 .7%

23 .4%

33 .3%

46 .8%

11 .9%

28 .6%

14 .4%

7 .7%

4 .1%

4 .6%

2 .9%
5 .4%

4 .5%

10 .6%

14 .3%

24 .2%

22 .7%

27 .3%

30 .8%

18 .2%

20 .3%

36 .4%

3 .8%
4 .8%

1 .8%

2 .9%

2 .3%

4 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

満足(n=36) どちらかというと満足(n=124) どちらともいえない(n=303)

どちらかというと不満(n=210) 不満(n=176) 不明(n=20)

 

24 .0%

14 .3%

14 .4%

15 .4%

15 .6%

13 .8%

13 .6%

20 .0%

34 .9%

34 .9%

39 .3%

29 .3%

30 .4%

37 .9%

38 .6%

36 .0%

34 .1%

29 .9%

25 .0%

15 .6%

16 .1%

13 .6%

16 .0%

4 .1%

6 .0%

1 .6%

3 .0%

2 .3%

6 .8%

1 .2%
11 .9%

4 .0%

24 .2%

19 .4%

20 .8%

29 .3%

22 .9%

20 .3%

22 .6%

22 .8%

2 .3%

1 .6%

1 .5%

4 .2%

2 .3%

2 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

満足(n=36) どちらかというと満足(n=124) どちらともいえない(n=303)

どちらかというと不満(n=210) 不満(n=176) 不明(n=20)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問４７》 市内の商店街が魅力的だと思いますか。 

【グラフⅡ－４７－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４７－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「商店街が魅力的であると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

8.9％ 

(n=1,653) 

12.8% 

(n=849) 

12.9% 

(n=869) 
17.0％ 28.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「商店街が魅力的だと思いますか。」 

 

10 .4%

20 .5%

9 .9%

26 .6%

25 .0%

9 .1%

26 .9%

28 .6%

24 .5%

18 .3%

28 .6%

28 .8%

28 .6%

55 .3%

51 .4%

48 .6%

42 .7%

14 .3%

9 .6%

18 .3%

12 .4%

13 .9%

4 .5%

3 .4%

9 .1%

0 .9%

1 .1%

2 .5%

1 .9%

8 .3%

7 .7%

23 .8%

9 .6%

8 .6%

34 .6%

63 .6%

34 .1%

44 .9%

26 .9%

18 .2%

14 .4%

15 .9%

3 .8%

1 .3%

1 .3%

2 .8%

4 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

そう思う(n=22) どちらかというとそう思う(n=90)

どちらかというとそう思わない(n=231) そう思わない(n=390)

わからない(n=125) 不明(n=11)

 

20 .0%

10 .4%

12 .3%

16 .0%

26 .6%

28 .2%

29 .8%

28 .5%

25 .9%

14 .9%

31 .8%

12 .0%

53 .3%

57 .5%

45 .5%

32 .0%

10 .4%

9 .2%

9 .1%

4 .2%

2 .5%

0 .8%

0 .7%

1 .1%

1 .2%
5 .4%

11 .4%

17 .2%

8 .9%

8 .1%

44 .9%

34 .9%

46 .4%

51 .2%

20 .0%

19 .0%

14 .4%

14 .9%

10 .6%

2 .3%

2 .4%

0 .8%

0 .7%

1 .3%

1 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

そう思う(n=22) どちらかというとそう思う(n=90)

どちらかというとそう思わない(n=231) そう思わない(n=390)

わからない(n=125) 不明(n=11)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問４８》 地域の産業が活性化していると思いますか。 

【グラフⅡ－４８－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４８－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の産業が活性化していると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

17.9％ 

(n=1,653) 

22.1% 

(n=849) 

22.3% 

(n=869) 
27.0％ 39.0％ 

 

 

19 .7%

13 .6%

18 .2%

11 .5%

19 .0%

12 .8%

21 .1%

22 .9%

21 .1%

22 .3%

22 .7%

15 .4%

19 .0%

21 .3%

21 .1%

19 .0%

24 .0%

23 .8%

34 .0%

35 .8%

33 .3%

22 .9%

38 .1%

28 .7%

21 .1%

20 .0%

27 .2%
3 .1%

4 .8%

2 .1%

2 .6%
4 .5%

18 .2%

27 .5%

29 .5%

36 .4%

26 .9%

27 .3%

26 .6%

27 .3%

42 .3% 3 .8%

1 .6%

0 .9%

1 .1%

1 .3%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

そう思う(n=23) どちらかというとそう思う(n=171)

どちらかというとそう思わない(n=194) そう思わない(n=239)

わからない(n=231) 不明(n=11)

 

12 .0%

19 .7%

21 .1%

16 .7%

20 .7%

27 .3%

20 .0%

22 .3%

20 .8%

23 .2%

26 .8%

19 .3%

26 .4%

22 .7%

16 .0%

34 .1%

34 .5%

15 .9%

20 .0%

24 .4%

20 .7%

25 .0%

32 .0%

2 .6%

2 .5%

2 .4%

0 .7%

2 .3%
6 .8%

1 .8%

16 .1%

19 .5%

27 .5%

20 .8%

31 .5%

31 .7%

33 .8%

26 .6%

23 .8%

18 .7%

2 .3%

0 .7%

0 .8%

3 .0%

1 .3%

1 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

そう思う(n=23) どちらかというとそう思う(n=171)

どちらかというとそう思わない(n=194) そう思わない(n=239)

わからない(n=231) 不明(n=11)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問４９》 市中心部（倉敷駅周辺）に魅力を感じていますか。 

【グラフⅡ－４９－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４９－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市中心部に魅力を感じている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

感じている 
10.2％ 

(n=1,653) 

16.8% 

(n=849) 

15.9% 

(n=869) 
25.0％ 38.0％ 

 ※H21（基準値）は「市中心部（倉敷駅周辺）に魅力があると思いますか。」という設問に対して「魅

力がある」と答えた人の割合。 

 

15 .9%

13 .6%

11 .5%

23 .8%

18 .1%

13 .8%

21 .0%

14 .8%

49 .7%

40 .9%

45 .5%

46 .2%

42 .9%

46 .8%

59 .6%

52 .4%

48 .8%

32 .9%

45 .5%

45 .5%

38 .5%

33 .3%

34 .0%

23 .9%

26 .7%

34 .6%

9 .1%

3 .8%

1 .1%

2 .8%

1 .8%

1 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

感じている(n=138) どちらともいえない(n=432) 感じていない(n=286) 不明(n=13)

 
15 .9%

13 .7%

10 .6%

16 .3%

26 .4%

29 .5%

40 .0%

49 .7%

56 .0%

50 .6%

47 .2%

48 .1%

37 .9%

38 .6%

52 .0%

32 .9%

28 .2%

36 .9%

41 .5%

34 .8%

35 .6%

29 .5%

8 .0%

10 .1%

0 .8%

2 .3%

2 .4%

0 .7%

1 .5%

2 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

感じている(n=138) どちらともいえない(n=432) 感じていない(n=286) 不明(n=13)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問５０》 市内の景観で改善した方がよいところがあると思いますか。 

【グラフⅡ－５０－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５０－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「倉敷の景観で改善した方がよいところがあると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

思う 
34.6％ 

(n=1,653) 

26.9% 

(n=849) 

21.9% 

(n=869) 
28.0％ 21.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「倉敷の景観で改善した方がよいところがあると思いますか。」 

 
21 .9%

18 .2%

23 .1%

23 .8%

28 .7%

10 .1%

18 .1%

25 .2%

56 .6%

56 .8%

63 .6%

65 .4%

61 .9%

51 .1%

65 .1%

53 .3%

55 .1%

36 .4%

11 .5%

14 .3%

20 .2%

24 .8%

28 .6%

19 .8%

21 .5%

25 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

思う(n=190) 思わない(n=492) 不明(n=187)

 

21 .9%

14 .8%

30 .9%

25 .9%

26 .4%

15 .9%

12 .0%

56 .6%

51 .4%

49 .4%

54 .5%

61 .5%

63 .2%

79 .5%

84 .0%

25 .6%

14 .6%

25 .0%

4 .0%

10 .3%

12 .6%

4 .5%

21 .5%

33 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

思う(n=190) 思わない(n=492) 不明(n=187)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問５１》 市内では，歴史的な景観が保全されていると感じていますか。 

 

【グラフⅡ－５１－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５１－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「歴史的な景観が保全されていると感じている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

感じている 
45.8％ 

(n=1,653) 

51.0% 

(n=849) 

48.8% 

(n=869) 
54.0％ 65.0％ 

 
48 .8%

36 .4%

34 .6%

52 .4%

34 .0%

33 .9%

57 .1%

56 .6%

13 .1%

20 .5%

9 .1%

9 .5%

21 .3%

15 .6%

12 .4%

10 .6%

36 .2%

43 .2%

72 .7%

50 .0%

38 .1%

43 .6%

47 .7%

30 .5%

30 .3%

18 .2%

11 .5% 3 .8%

1 .1%

2 .8%

2 .5%

1 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

感じている(n=424) 感じていない(n=114) わからない(n=315) 不明(n=16)

 

48 .8%

38 .4%

57 .7%

56 .3%

56 .3%

70 .5%

60 .0%

13 .1%

11 .6%

14 .3%

16 .3%

10 .4%

17 .2%

12 .0%

36 .2%

48 .2%

39 .3%

24 .4%

32 .6%

25 .3%

15 .9%

28 .0%

42 .9%

11 .4%

1 .1%

3 .6%

1 .6%

0 .7%

2 .3%

1 .8%

1 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

感じている(n=424) 感じていない(n=114) わからない(n=315) 不明(n=16)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問５２》 あなたの住んでいる地域（※）の歴史やまちづくりに関心をもっていますか。 

※「地域」とは，倉敷・水島・児島・玉島・庄・茶屋町・船穂・真備の各地域をさします。 

【グラフⅡ－５２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の歴史やまちづくりに関心をもっている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

もっている 
35.6％ 

(n=1,653) 

37.0% 

(n=849) 

33.9% 

(n=869) 
47.0％ 59.0％ 

 

 
33 .9%

31 .8%

23 .1%

42 .9%

34 .0%

26 .6%

29 .5%

36 .9%

44 .2%

45 .5%

27 .3%

53 .8%

42 .9%

46 .8%

45 .9%

42 .9%

43 .6%

19 .3%

20 .5%

36 .4%

15 .4%

14 .3%

17 .0%

22 .0%

25 .7%

17 .8%

36 .4%

7 .7%

2 .1%

5 .5%

1 .9%

1 .8%

2 .5%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

もっている(n=295) どちらともいえない(n=384) もっていない(n=168) 不明(n=22)

 

33 .9%

34 .9%

34 .1%

33 .3%

35 .6%

27 .3%

20 .0%

44 .2%

44 .7%

48 .2%

51 .2%

37 .8%

40 .2%

43 .2%

28 .0%

19 .3%

16 .5%

11 .9%

13 .8%

28 .1%

24 .1%

29 .5%

48 .0%

35 .7%

4 .0%

0 .8%

0 .7%

4 .2%

2 .5%

3 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

もっている(n=295) どちらともいえない(n=384) もっていない(n=168) 不明(n=22)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問５３》「日本遺産」についてご存じですか。 

【グラフⅡ－５３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅡ－５３－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

 

 
15 .5%

11 .4%

11 .5%

23 .8%

17 .0%

11 .0%

21 .0%

15 .5%

55 .2%

63 .6%

54 .5%

50 .0%

57 .1%

52 .1%

57 .8%

51 .4%

55 .7%

25 .7%

22 .7%

36 .4%

34 .6%

19 .0%

27 .7%

26 .6%

23 .8%

25 .2%

9 .1%

3 .6%

2 .3%

3 .8%

3 .2%

4 .6%

3 .8%

3 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

倉敷市の日本遺産を知っている(n=135) 言葉を聞いたことがある(n=480)

聞いたこともない(n=223) 不明(n=31)

 

15 .5%

16 .2%

17 .9%

11 .9%

9 .2%

11 .4%

12 .0%

55 .2%

55 .3%

55 .4%

49 .6%

59 .3%

59 .8%

50 .0%

56 .0%

25 .7%

21 .1%

19 .6%

31 .7%

28 .1%

31 .0%

38 .6%

32 .0%

20 .8%

7 .4%

3 .6%

4 .2%

0 .8%

0 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

倉敷市の日本遺産を知っている(n=135) 言葉を聞いたことがある(n=480)

聞いたこともない(n=223) 不明(n=31)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問５４》 後世に伝えたいと思うくらしき文化が大切に継承されていると思いますか。 

【グラフⅡ－５４－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５４－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「後世に伝えたいと思うくらしき文化が大切に継承されていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

承継されていると思う＋

いくらか承継されている

と思う 

56.3％ 

(n=1,653) 

62.5% 

(n=849) 

57.8% 

(n=869) 
64.0％ 73.0％ 

 

11 .2%

7 .7%

14 .3%

12 .8%

12 .4%

13 .0%

46 .6%

38 .6%

45 .5%

50 .0%

52 .4%

43 .6%

47 .7%

44 .8%

48 .3%

11 .4%

19 .2%

9 .5%

23 .8%

37 .2%

35 .8%

30 .5%

29 .9%

6 .8%

2 .8%

3 .2%

6 .3%

7 .0%

7 .3%

4 .8%

32 .0%

40 .9%

54 .5%

19 .2%

4 .8%

2 .9%

2 .5%

3 .2%

6 .4%

2 .3%

3 .2%

3 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

継承されていると思う(n=97) いくらか継承されていると思う(n=405)

継承されていないと思う(n=61) わからない(n=278)

不明(n=28)

 

11 .2%

11 .6%

10 .6%

11 .1%

10 .3%

6 .8%

46 .6%

40 .8%

49 .4%

49 .6%

51 .1%

51 .7%

47 .7%

36 .0%

8 .9%

6 .7%

10 .3%

29 .6%

27 .6%

34 .1%

36 .0%20 .0%

11 .3% 7 .1%

7 .0%

4 .9%

4 .0%

11 .4%

32 .0%

36 .6%

28 .0%

30 .9%

4 .0%

4 .2%

1 .5%

3 .2%

6 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

継承されていると思う(n=97) いくらか継承されていると思う(n=405)

継承されていないと思う(n=61) わからない(n=278)

不明(n=28)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問５５》 あなたは倉敷の魅力を人に紹介・説明することができますか。 

 

【グラフⅡ－５５：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「倉敷の魅力を人に紹介・説明することができると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

できる 
27.0％ 

(n=1,653) 

25.7% 

(n=849) 

25.1% 

(n=869) 
38.0％ 50.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 .1%

26 .8%

25 .2%

25 .2%

29 .9%

34 .1%

32 .0%

47 .9%

44 .0%

57 .7%

50 .4%

48 .9%

37 .9%

50 .0%

40 .0%

24 .5%

24 .6%

21 .4%

24 .4%

25 .2%

32 .2%

15 .9%

24 .0%

16 .7%

4 .0%

4 .2%

0 .7%

2 .5%

4 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

できる(n=218) どちらともいえない(n=416) できない(n=213) 不明(n=22)

内不明分(n=3) 
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《問５６》 自分の住んでいる地域（※）に魅力があると感じていますか。 

※「地域」とは，倉敷・水島・児島・玉島・庄・茶屋町・船穂・真備の各地域をさします。 

【グラフⅡ－５６－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－５６－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分の住んでいる地域に魅力があると感じている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

感じている 
23.0％ 

(n=1,653) 

35.1% 

(n=849) 

35.2% 

(n=869) 
38.0％ 51.0％ 

 ※H21（基準値）は「自分の住んでいる地区に魅力があると思いますか。」という設問に対して「思

う」と答えた人の割合。 

 

35 .2%

15 .9%

34 .6%

38 .1%

27 .7%

26 .6%

24 .8%

44 .3%

45 .5%

54 .5%

36 .4%

53 .8%

52 .4%

47 .9%

50 .5%

40 .0%

43 .6%

16 .9%

27 .3%

54 .5%

7 .7%

9 .5%

21 .3%

18 .3%

33 .3%

10 .3%

9 .1%

3 .8%

3 .2%

1 .9%

4 .6%

1 .8%

2 .4%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

感じている(n=306) どちらともいえない(n=395) 感じていない(n=147) 不明(n=21)

 

35 .2%

32 .7%

40 .7%

33 .3%

51 .7%

56 .8%

40 .0%

45 .5%

49 .3%

54 .2%

43 .1%

42 .2%

36 .8%

29 .5%

36 .0%

16 .9%

13 .7%

19 .6%

16 .3%

23 .7%

11 .5%

13 .6%

24 .0%

22 .0% 4 .2%

0 .7%

2 .4%

4 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

感じている(n=306) どちらともいえない(n=395) 感じていない(n=147) 不明(n=21)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14） 
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《問５７》 現在住んでいるところが住みやすいと感じていますか。 

【グラフⅡ－５７－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５７－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「現在住んでいるところが住みやすいと感じている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

感じている 
51.6％ 

(n=1,653) 

58.9% 

(n=849) 

57.5% 

(n=869) 
62.0％ 70.0％ 

 ※H21（基準値）は「現在住んでいる地区が住みやすいと思いますか。」という設問に対して「思う」

と答えた人の割合。 

 

57 .5%

43 .2%

69 .2%

52 .4%

48 .9%

48 .6%

51 .4%

65 .2%

30 .8%

31 .8%

45 .5%

26 .9%

42 .9%

34 .0%

40 .4%

27 .6%

27 .6%

9 .7%

27 .3%

14 .9%

8 .3%

19 .0%

27 .3%

4 .8%

5 .4%

3 .8%

22 .7%

2 .1%

2 .8%

1 .9%

1 .8%

2 .0%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

感じている(n=500) どちらともいえない(n=268) 感じていない(n=84) 不明(n=17)

 

57 .5%

54 .2%

54 .5%

58 .5%

67 .8%

75 .0%

68 .0%

30 .8%

33 .1%

33 .3%

35 .0%

33 .3%

19 .5%

18 .2%

16 .0%

9 .7%

9 .5%

9 .5%

10 .6%

7 .4%

12 .6%

16 .0%

53 .0%

6 .8%

4 .2%

0 .7%

2 .0%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

感じている(n=500) どちらともいえない(n=268) 感じていない(n=84) 不明(n=17)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問５８》 倉敷に住んで，楽しいと思っていますか。 

 

【グラフⅡ－５８－①：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅡ－５８－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

 
44 .4%

36 .4%

50 .0%

61 .9%

34 .0%

38 .5%

41 .9%

49 .4%

48 .0%

45 .5%

72 .7%

50 .0%

23 .8%

54 .3%

56 .9%

49 .5%

44 .5%

13 .6%

9 .1%

14 .3%

18 .2%

5 .5%

1 .8%

6 .7%

4 .3%

9 .6% 2 .1%

2 .8%

1 .9%

1 .8%

2 .1%

4 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

思っている(n=386) どちらともいえない(n=417) 思っていない(n=48) 不明(n=18)

 
44 .4%

41 .9%

45 .5%

45 .2%

57 .5%

50 .0%

60 .0%

48 .0%

50 .0%

53 .0%

48 .8%

49 .6%

37 .9%

40 .9%

28 .0%

9 .1%

12 .0%

36 .3%

5 .5%

4 .9%

6 .0%

5 .7%

4 .4%

4 .6%

4 .8%

0 .7%

2 .1%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

思っている(n=386) どちらともいえない(n=417) 思っていない(n=48) 不明(n=18)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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※問 58の設問で実績値を把握する指標「倉敷に住んで楽しいと思っている若者（16 歳～34歳）

の割合」は，アンケート回答者の 16歳から 34歳までの人を標本とする。このため，《問１－②》

で，年齢が「16～19歳」，「20～24歳」，「25～29歳」，「30～34歳」と回答した 104 人を対象と

して集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－５８－③：16 歳～34歳 回答構成比率】 

52.9% 39.4% 7.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=104)

思っている(n=55) どちらともいえない(n=41) 思っていない(n=8)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「倉敷に住んで楽しいと思っている若者（１６歳～３４歳）の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

思っている 
47.3％ 

(n=296) 

53.3% 

(n=90) 

52.9% 

(n=104) 
58.0％ 68.0％ 
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《問５９》 （仕事先や結婚などの条件が合えば）倉敷市に住み続けたいと思いますか。 

 

【グラフⅡ－５９－①：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅡ－５９－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

 
65 .4%

52 .3%

76 .9%

85 .7%

54 .3%

64 .2%

63 .8%

68 .5%

24 .2%

31 .8%

45 .5%

19 .2%

9 .5%

30 .9%

25 .7%

23 .8%

22 .2%

9 .1%45 .5%

2 .3%

3 .8%

5 .3%

1 .8%

6 .7%

3 .8%

4 .8%

3 .8%

5 .4%

5 .7%

8 .3%

9 .6%

6 .7%

13 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

思う(n=568) どちらともいえない(n=210) 思わない(n=58) 不明(n=33)

 

65 .4%

59 .2%

70 .7%

72 .6%

73 .6%

70 .5%

64 .0%

24 .2%

24 .3%

25 .6%

24 .4%

23 .7%

25 .3%

22 .7%

12 .0% 24 .0%

60 .7%

3 .8%

2 .5%

4 .8%

3 .3%

3 .0%

1 .1%

6 .8%

8 .9%

0 .7%

1 .6%

6 .7%

14 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

思う(n=568) どちらともいえない(n=210) 思わない(n=58) 不明(n=33)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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※ 問 59の設問で実績値を把握する指標「仕事先や結婚等の条件があえば，倉敷市に住み続けた

いと思っている若者（16歳～34歳）の割合」は，アンケート回答者の 16歳から 34歳までの

人を標本とする。このため，《問１－②》で，年齢が「16～19歳」，「20～24 歳」，「25～29歳」，

「30～34歳」と回答した 104人を対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－５９－③：16 歳～34歳 回答構成比率】 

 

72.1% 18.3% 9.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=104)

思う(n=75) どちらともいえない(n=19) 思わない(n=10)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「仕事先や結婚等の条件があえば，倉敷市に住み続けたいと思っている若者（１６歳～３４歳）

の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

思う 
65.2％ 

(n=296) 

75.6% 

(n=90) 

72.1% 

(n=104) 
73.0％ 80.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 68 

《問６０》 自分の将来の人生設計（仕事，結婚など）に不安を感じますか。 

 

【グラフⅡ－６０－①：年齢別 回答構成比率】 

 

※問 60の設問で実績値を把握する指標「仕事，結婚など自分の将来の人生設計に不安を感じる

若者（16歳～34歳）の割合」は，アンケート回答者の 16歳から 34 歳までの人を標本とする。

このため，《問１－②》で，年齢が「16～19歳」，「20～24 歳」，「25～29歳」，「30～34歳」と回

答した 104 人を対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－６０－②：16 歳～34歳 回答構成比率】 

29.8% 30.8% 16.3% 13.5%9.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=104)

感じる(n=31) どちらかというと感じる(n=32) どちらともいえない(n=17)

どちらかというと感じない(n=10) 感じない(n=14)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「仕事，結婚など自分の将来の人生設計に不安を感じる若者（１６歳～３４歳）の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

感じる＋どちらかという

と感じる 

75.3％ 

(n=296) 

68.9% 

(n=90) 

60.6% 

(n=104) 
58.0％ 42.0％ 

 

 

 

 

23 .8%

11 .6%

31 .7%

41 .5%

31 .0%

34 .1%

20 .0%

25 .8%

22 .9%

24 .4%

28 .5%

27 .4%

25 .3%

36 .4%

32 .0%

20 .3%

24 .3%

21 .4%

18 .7%

14 .1%

21 .8%

24 .0%

19 .0%

6 .8%

5 .9%

10 .3%

2 .3%

16 .0%

9 .1%

7 .0%

12 .5%

13 .0%

8 .0%

20 .5%

11 .5%

10 .4%

15 .5%

13 .0%

14 .3%

8 .1%

8 .3%

0 .7%

8 .1%

18 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

感じる(n=207) どちらかというと感じる(n=224) どちらともいえない(n=176)

どちらかというと感じない(n=79) 感じない(n=113) 不明(n=70)

内不明分(n=3) 
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《問６１》 町内会をはじめコミュニティの中で，困っているときに相談したり助けてもらえる

人がいますか。 

【グラフⅡ－６１－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－６１－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「町内会をはじめコミュニティの中で，困っているときに相談したり助けてもらえる人がいると

思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

いる 
41.6％ 

(n=1,653) 

45.7% 

(n=849) 

48.4% 

(n=869) 
54.0％ 63.0％ 

 ※H21（基準値）は「町内会やコミュニティのなかに，困っているときに相談したり助けてもらえ

る人がいますか。」という設問に対して「いる」と答えた人の割合。 

 

48 .4%

43 .2%

53 .8%

52 .4%

51 .1%

46 .8%

52 .4%

47 .9%

48 .0%

54 .5%

54 .5%

42 .3%

47 .6%

43 .6%

48 .6%

45 .7%

48 .5%

45 .5%

3 .8%

5 .3%

4 .6%

1 .9%

3 .6%

3 .6%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

いる(n=421) いない(n=417) 不明(n=31)

 

48 .4%

53 .5%

50 .4%

45 .9%

42 .5%

45 .5%

32 .0%

48 .0%

40 .8%

46 .4%

47 .2%

53 .3%

57 .5%

54 .5%

68 .0%

47 .6%

2 .4%

0 .7%

6 .0%

3 .6%

5 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

いる(n=421) いない(n=417) 不明(n=31)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問６２》 町内会をはじめコミュニティの中で，行事や団体活動に年３回以上参加しています

か。 

【グラフⅡ－６２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－６２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「町内会をはじめコミュニティの中で，行事や団体活動に最低年３回以上は参加している人の割

合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

参加している 
39.9％ 

(n=1,653) 

37.5% 

(n=849) 

35.6% 

(n=869) 
51.0％ 60.0％ 

 ※H21（基準値）は「町内会や地域コミュニティのなかで行事や団体活動に年３回以上参加してい

ますか。」という設問に対して「参加している」と答えた人の割合。 

 

35 .6%

36 .4%

34 .6%

42 .9%

43 .6%

38 .5%

36 .2%

32 .6%

61 .9%

61 .4%

63 .6%

61 .5%

57 .1%

54 .3%

57 .8%

61 .0%

65 .2%

36 .4%

3 .8%

2 .1%

2 .9%

3 .7%

2 .2%

2 .5%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

参加している(n=309) 参加していない(n=538) 不明(n=22)

 

35 .6%

44 .0%

33 .3%

28 .9%

26 .4%

61 .9%

51 .8%

51 .8%

65 .9%

70 .4%

73 .6%

90 .9%

96 .0%4 .0%

6 .8%

44 .6%

2 .3%

3 .6%

0 .8%

0 .7%

2 .5%

4 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

参加している(n=309) 参加していない(n=538) 不明(n=22)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問６３》 地域に課題があるとき，行政だけではなく，地域でできることは地域やコミュニテ

ィで解決しようと思いますか。 

【グラフⅡ－６３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－６３－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域に課題があるとき，行政だけでなく，地域でできることは地域やコミュニティで解決しよ

うと考えている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 H32 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

31.4％ 

(n=1,653) 

52.3% 

(n=849) 

47.1% 

(n=869) 
47.0％ 57.0％ 

※H21（基準値）は「地域に課題があるとき，行政だけではなく，地域でできることは地域やコミ 

ュニティで解決しようとしていますか。」という設問に対して「いつもしている」「まあまあして 

いる」と答えた人の割合。 

 

15 .3%

18 .2%

23 .1%

19 .0%

16 .0%

10 .1%

17 .1%

15 .1%

31 .8%

29 .5%

18 .2%

30 .8%

42 .9%

31 .9%

30 .3%

28 .6%

32 .8%

6 .8%

8 .6%

6 .7%

14 .7%

11 .4%

14 .2%

28 .6%

29 .8%

33 .0%

32 .4%

28 .5%

9 .1%

4 .8%

3 .8%

2 .3%

7 .4%

8 .3%

13 .8%

4 .8%

12 .7%

4 .5%

11 .5%

40 .9%

31 .0%

72 .7%

30 .8%

1 .1%

3 .7%

1 .9%

2 .7%

2 .5%

4 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

そう思う(n=133) どちらかというとそう思う(n=276)

どちらかというとそう思わない(n=59) そう思わない(n=110)

わからない(n=269) 不明(n=22)

 

15 .3%

22 .5%

13 .0%

7 .4%

13 .8%

12 .0%

31 .8%

31 .7%

39 .3%

31 .7%

34 .8%

24 .1%

15 .9%

20 .0%

9 .8%

6 .7% 15 .6%

21 .8%

18 .2%

24 .0%

34 .1%

35 .6%

50 .0%

36 .0%

4 .5%

15 .5% 7 .1%

3 .4%

11 .4%

8 .0%

6 .8%

5 .3%

12 .7%

7 .0%

7 .1%

19 .5%

28 .9%

31 .0%

27 .4%

26 .0%

1 .1%

3 .6%

1 .5%

2 .5%

4 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

そう思う(n=133) どちらかというとそう思う(n=276)

どちらかというとそう思わない(n=59) そう思わない(n=110)

わからない(n=269) 不明(n=22)

 

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問６４》 いろいろな年齢の人たちが参加・連携して，地域の活動を行っていると感じていま

すか。 

【グラフⅡ－６４－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－６４－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「いろいろな年齢の人たちが参加・連携して，地域の活動を行っていると感じている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

感じている 
28.5％ 

(n=1,653) 

27.2% 

(n=849) 

27.0% 

(n=869) 
42.0％ 53.0％ 

 ※H21（基準値）は「いろいろな年齢の人たちが参加・連携して，地域の活動を行っていますか。」

という設問に対して「行っている」と答えた人の割合。 

 

27 .0%

31 .8%

30 .8%

47 .6%

24 .5%

19 .3%

32 .4%

26 .1%

44 .6%

43 .2%

54 .5%

50 .0%

38 .1%

38 .3%

52 .3%

38 .1%

45 .8%

25 .3%

20 .5%

9 .1%

15 .4%

14 .3%

34 .0%

23 .9%

26 .7%

25 .6%

36 .4%

3 .8%

3 .2%

4 .6%

2 .9%

2 .5%

3 .0%

4 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

感じている(n=235) どちらともいえない(n=388) 感じていない(n=220) 不明(n=26)

 
27 .0%

29 .9%

23 .6%

28 .9%

26 .4%

22 .7%

20 .0%

44 .6%

45 .1%

42 .3%

44 .7%

44 .4%

47 .1%

50 .0%

44 .0%

25 .3%

19 .7%

28 .0%

30 .9%

25 .9%

26 .4%

27 .3%

36 .0%

24 .4%

0 .8%

0 .7%

5 .4%

3 .0%

5 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

感じている(n=235) どちらともいえない(n=388) 感じていない(n=220) 不明(n=26)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問６５》 地域の課題を解決するためには，ボランティア・ＮＰＯ（※）の市民活動が必要だ

と思いますか。 

※ＮＰＯとは，ボランティア団体，市民活動団体，ＮＰＯ法人（特定非営利活動法人）などの民

間非営利活動組織団体をさします。 

【グラフⅡ－６５－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－６５－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の課題を解決するためには，ボランティア・ＮＰＯの市民活動が必要だと考えている人の

割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

思う 
56.9％ 

(n=1,653) 

52.3% 

(n=849) 

46.0% 

(n=869) 
64.0％ 72.0％ 

 
46 .0%

52 .3%

53 .8%

57 .1%

45 .7%

41 .3%

47 .6%

45 .6%

9 .7%

11 .5%

10 .1%

9 .7%

41 .7%

36 .4%

54 .5%

34 .6%

42 .9%

40 .4%

44 .0%

40 .0%

42 .0%

45 .5%

12 .8%

10 .5%

6 .8%

1 .1%

4 .6%

1 .9%

2 .7%

2 .6%

4 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

思う(n=400) 思わない(n=84) わからない(n=362) 不明(n=23)

 

46 .0%

51 .8%

43 .9%

39 .3%

42 .5%

47 .7%

48 .0%

9 .7%

10 .6%

12 .6%

19 .5%

11 .4%

41 .7%

37 .7%

42 .9%

45 .5%

46 .7%

36 .8%

40 .9%

44 .0%

45 .2% 7 .7%

8 .0%

6 .0%

1 .1%

4 .2%

1 .5%

2 .6%

4 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

思う(n=400) 思わない(n=84) わからない(n=362) 不明(n=23)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 74 

《問６６》 ボランティア・ＮＰＯ（※）などの市民活動に参加していますか。 

※ＮＰＯとは，ボランティア団体，市民活動団体，ＮＰＯ法人（特定非営利活動法人）などの民

間非営利活動組織団体をさします。 

 

【グラフⅡ－６６：年齢別 回答構成比率】 

 
 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「ボランティア・ＮＰＯなどの市民活動に参加している市民の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

参加している 
15.5％ 

(n=1,653) 

9.7% 

(n=849) 

8.6% 

(n=869) 
28.0％ 39.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 .6%

12 .3%

12 .2%

88 .4%

82 .0%

86 .9%

87 .8%

96 .3%

95 .4%

100 .0%

88 .0%

3 .0%

4 .6%

12 .0%

8 .3% 4 .8%

0 .7%

3 .0%

5 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

参加している(n=75) 参加していない(n=768) 不明(n=26)

内不明分(n=3) 
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《問６７》 市内の公共施設（※）を利用したいときに利用できていますか。 

※ここでいう公共施設とは，図書館，ライフパーク，公民館，スポーツ施設をさしています。 

【グラフⅡ－６７－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－６７－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「公共施設を利用したい時に利用できると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

はい，できています。 
57.7％ 

(n=1,653) 

58.8% 

(n=849) 

59.4% 

(n=869) 
66.0％ 74.0％ 

 ※H21（基準値）は「公共施設を利用したいときに利用できていますか。※公共施設とは，図

書館，ライフパーク，公民館等の教育施設やスポーツ施設などをさしています。」という設

問に対して「はい，できています」と回答した人の割合。 

 

 

59 .4%

47 .7%

50 .0%

52 .4%

60 .6%

47 .7%

63 .8%

63 .4%

35 .0%

45 .5%

45 .5%

34 .6%

38 .1%

35 .1%

43 .1%

32 .4%

31 .9%

54 .5%

15 .4%

9 .2%

9 .5%

4 .3%

3 .8%

4 .7%

5 .6%

6 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

はい、できています。(n=516) いいえ、できていません。(n=304) 不明(n=49)

 

59 .4%

50 .7%

63 .4%

63 .0%

69 .0%

72 .7%

68 .0%

35 .0%

38 .4%

33 .9%

33 .3%

36 .3%

31 .0%

27 .3%

32 .0%

58 .9%

0 .7%

7 .1%

3 .3%

5 .6%

10 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

はい、できています。(n=516) いいえ、できていません。(n=304) 不明(n=49)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問６８》 市内の公共施設（※）が利用者の意見を取り入れながら運営されていると思います

か。 

※ここでいう公共施設とは，図書館，ライフパーク，公民館，スポーツ施設をさしています。 

【グラフⅡ－６８－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－６８－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「公共施設が利用者の意見を取り入れながら運営されていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

思う 
22.1％ 

(n=1,653) 

21.7% 

(n=849) 

20.6% 

(n=869) 
38.0％ 50.0％ 

※ H21（基準値）は「公共施設が利用者の立場にたって運営されていると思いますか。」という設問

に対して「思う」と回答した人の割合。 

 
20 .6%

20 .5%

15 .4%

38 .1%

17 .0%

14 .7%

21 .9%

22 .0%

24 .1%

20 .5%

9 .1%

26 .9%

23 .8%

26 .6%

31 .2%

26 .7%

21 .8%

8 .6%

11 .4%

11 .5%

8 .5%

11 .0%

11 .4%

7 .9%

38 .1%

45 .7%

38 .5%

37 .1%

45 .4%

11 .5%

27 .3%

43 .4%

43 .2%

63 .6%

34 .6%

2 .9%

4 .6%

2 .9%

2 .1%

3 .3%

4 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

思う(n=179) どちらともいえない(n=209) 思わない(n=75) わからない(n=377) 不明(n=29)

 
20 .6%

21 .1%

17 .1%

19 .3%

21 .8%

25 .0%

28 .0%

24 .1%

24 .6%

31 .0%

22 .8%

20 .0%

25 .3%

15 .9%

12 .0%

8 .6%

7 .0%

8 .3%

12 .2%

10 .4%

6 .9%

6 .8%

12 .0%

48 .9%

43 .7%

52 .3%

48 .0%

20 .8%

43 .4%

41 .9%

35 .1%

47 .2%

1 .5%

2 .3%

4 .8%

0 .8%

3 .3%

5 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

思う(n=179) どちらともいえない(n=209) 思わない(n=75) わからない(n=377) 不明(n=29)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 77 

《問６９》 倉敷市の職員がコスト意識をもって取り組んでいると思いますか。 

 

【グラフⅡ－６９：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「職員がコスト意識をもって取り組んでいると思っている市民の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

17.7％ 

(n=1,653) 

18.5% 

(n=849) 

20.1% 

(n=869) 
35.0％ 48.0％ 

※ H21（基準値）は同じ設問に対して，「とてもそう思う」「まあまあそう思う」と回答した人の

割合。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 .9%

13 .8%

18 .3%

9 .5%

16 .3%

9 .9%

12 .7%

8 .9%

8 .9%

8 .9%

6 .8%

8 .0%

21 .5%

21 .8%

11 .4%

8 .0%

54 .8%

50 .6%

61 .4%

76 .0%4 .0%

6 .3%

4 .6%

9 .1%

4 .9%

3 .7%

4 .2%

9 .6%

4 .0%

11 .4%

14 .9% 8 .0%

16 .0%

9 .2%

19 .0%

21 .1%

45 .4%

50 .9%

52 .4%

48 .0% 0 .8%

1 .5%

6 .0%

3 .1%

4 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

そう思う(n=55) どちらかとういうとそう思う(n=120)

どちらかというとそう思わない(n=86) そう思わない(n=139)

わからない(n=442) 不明(n=27)

内不明分(n=3) 
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《問７０》 倉敷市では，税金が，無駄が少なく有効に使われていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－７０：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「税金が，無駄が少なく有効に使われていると思っている市民の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

11.7％ 

(n=1,653) 

18.1% 

(n=849) 

16.3% 

(n=869) 
31.0％ 45.0％ 

※ H21（基準値）は「税金の使い方について，無駄が少なく有効に使われていると思いますか。」

という設問に対して，「とてもそう思う」「まあまあそう思う」と答えた人の割合。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 .2%

12 .7%

9 .5%

10 .6%

13 .2%

13 .7%

17 .9%

11 .4%

10 .4%

11 .4%

17 .8%

28 .7%

18 .2%

28 .0%

50 .4%

44 .8%

50 .0%

60 .0%

2 .3%

6 .3%

2 .3%

4 .0%

3 .0%

5 .7%

4 .1%

1 .8%

4 .0%

17 .0%

18 .2%

10 .3% 13 .8%

4 .0%

15 .9%

7 .7%

14 .9%

22 .0%

54 .9%

51 .2%

50 .6%

48 .0%

1 .5%

2 .4%

5 .4%

3 .3%

4 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

そう思う(n=36) どちらかというとそう思う(n=106)

どちらかというとそう思わない(n=115) そう思わない(n=138)

わからない(n=445) 不明(n=29)

内不明分(n=3) 
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《問７１》 市役所に要望や相談をしたときに，他部署や国・県の業務のことであっても，関

係部署に確実に連絡してくれていると思いますか。 

【グラフⅡ－７１－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－７１－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市役所に要望や相談をしたときに，他部署や国・県の業務のことであっても，関係部署に確実

に連絡してくれていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

22.2％ 

(n=1,653) 

24.5% 

(n=849) 

24.6% 

(n=869) 
39.0％ 52.0％ 

※ H21（基準値）は「市役所に要望や相談をしたときに，県や国の業務のことでも責任をもって

対応してくれていると思いますか。」という設問に対して「とてもそう思う」「まあまあそう思

う」と答えた人の割合。 

 

8 .5%

14 .3%

12 .8%

11 .0%

7 .4%

16 .1%

18 .2%

18 .2%

34 .6%

14 .3%

12 .8%

11 .9%

14 .3%

17 .3%

9 .9%

6 .8%

11 .0%

13 .3%

9 .4%

9 .6%

15 .6%

17 .1%

14 .6%

61 .9%

50 .0%

44 .0%

46 .7%

47 .2%

9 .1%

7 .7%

6 .7%

13 .6%

9 .1%

11 .7%

7 .7%

9 .5%

7 .7%

9 .1%

15 .9%

14 .0%

42 .3%

54 .5%

47 .4%

43 .2%

6 .4%

3 .2%

1 .9%

4 .0%

2 .3%

4 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

そう思う(n=74) どちらかというとそう思う(n=140)

どちらかというとそう思わない(n=86) そう思わない(n=122)

わからない(n=412) 不明(n=35)

 

8 .5%

14 .8%

6 .7%

16 .1%

16 .5%

18 .5%

18 .7%

17 .0%

11 .4%

9 .9%

9 .9%

8 .9%

11 .4%

10 .4% 20 .0%

27 .6%

20 .5%

16 .0%

45 .2%

44 .8%

59 .1%

72 .0%

4 .1%

3 .4%
4 .5%

7 .7%

10 .3%

8 .0%

4 .5%

4 .0%

13 .8%

14 .0%

5 .3%

13 .7%

16 .3%

46 .1%

47 .4%

47 .0%

46 .3%

4 .2%

3 .3%

0 .7%

4 .0%

7 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

そう思う(n=74) どちらかというとそう思う(n=140)

どちらかというとそう思わない(n=86) そう思わない(n=122)

わからない(n=412) 不明(n=35)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問７２》 地域の要望や困ったことがあったときの行政の相談窓口は，まずは市役所だと思い

ますか。 

【グラフⅡ－７２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－７２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の要望や困ったことがあったときの行政の相談窓口は，まずは市役所だと思っている人の

割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

47.3％ 

(n=1,653) 

75.4% 

(n=849) 

75.3% 

(n=869) 
57.0％ 66.0％ 

※H21（基準値）は「地域の要望や困ったことがあったときは，まずは市役所に相談すればいいと思

いますか。」という設問に対して「とてもそう思う」「まあまあそう思う」と回答した人の割合。 

 

49 .6%

54 .5%

34 .6%

61 .9%

55 .3%

53 .2%

48 .6%

47 .6%

25 .7%

22 .7%

27 .3%

34 .6%

19 .0%

21 .3%

22 .9%

22 .9%

28 .5%

5 .5%

5 .7%

6 .5%

13 .8%

12 .8%

13 .3%

12 .1%

45 .5%

3 .2%

0 .9%

7 .7%

2 .3%

3 .0%

4 .8%

2 .2%

7 .6%

2 .3%

5 .6%

5 .3%
4 .8%

15 .4%

18 .2%

13 .1%

15 .9%

9 .5%

2 .3%

3 .0%

1 .1%

4 .6%

1 .9%

2 .9%

9 .1%

7 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

真備(n=44) 

船穂(n=11) 

茶屋町(n=26) 

庄(n=21) 

玉島(n=94) 

児島(n=109) 

水島(n=105) 

倉敷(n=445) 

そう思う(n=431) どちらかというとそう思う(n=223)

どちらかというとそう思わない(n=26) そう思わない(n=49)

わからない(n=114) 不明(n=26)

 

49 .6%

59 .9%

56 .1%

34 .8%

40 .2%

40 .9%

40 .0%

25 .7%

17 .6%

29 .2%

22 .0%

40 .0%

28 .7%

29 .5%

20 .0%

7 .4%

9 .2%

6 .8%

12 .0%

13 .3%

16 .1%

18 .2%

20 .0%

48 .2%
3 .6%
4 .1%

3 .7%

8 .0%

3 .0%

5 .7%

0 .4%

4 .5%

5 .6%

3 .5%

4 .2%

6 .5%

13 .7%

13 .1%

11 .3%

8 .9%

3 .6%

0 .7%

2 .4%

3 .0%

4 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

そう思う(n=431) どちらかというとそう思う(n=223)

どちらかというとそう思わない(n=26) そう思わない(n=49)

わからない(n=114) 不明(n=26)

内不明分(n=3) 

内不明分(n=14) 
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《問７３》 行政が企画立案・実施・評価・改善を行う中で，市民の意見を聴く仕組み（※）が

あることを知っていますか。 

※市民モニター制度，市民ふれあいトーク，市民提案制度，パブリックコメント手続き，コール

センター等のことです。 

 

【グラフⅡ－７３：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「行政が企画立案・実施・評価・改善を行う中で，市民の意見を聴く仕組みを知っている人の割

合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

知っている 
21.2％ 

(n=1,653) 

21.1% 

(n=849) 

20.4% 

(n=869) 
37.0％ 51.0％ 

※H25より，設問中の仕組みに関する注釈を追加。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
20 .4%

22 .2%

14 .6%

23 .0%

17 .2%

18 .2%

12 .0%

75 .4%

70 .1%

72 .0%

82 .9%

75 .6%

82 .8%

81 .8%

88 .0%

23 .2% 4 .8%

2 .4%

1 .5%

4 .3%

7 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

知っている(n=177) 知らない(n=655) 不明(n=37)

内不明分(n=3) 
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《問７４》 市民の意見によって，行政が施策を改善・見直ししていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－７４：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市民の意見によって，行政が施策を改善・見直ししていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

思う 
7.0％ 

(n=1,653) 

8.7% 

(n=849) 

9.8% 

(n=869) 
22.0％ 37.0％ 

 

 
9 .8%

11 .3%

8 .9%

8 .1%

6 .9%

15 .9%

12 .0%

27 .2%

28 .2%

29 .2%

22 .8%

30 .4%

26 .4%

22 .7%

16 .0%

17 .3%

13 .0%

13 .7%

25 .2%

17 .8%

31 .0%

11 .4%

12 .0%

43 .0%

35 .6%

50 .0%

56 .0%

8 .9%

42 .1%

40 .8%

44 .6%

40 .7%

4 .0%

0 .7%

3 .6%

2 .4%

3 .7%

6 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=869) 

70歳以上(n=284) 

60歳代(n=168) 

50歳代(n=123) 

40歳代(n=135) 

30歳代(n=87) 

20歳代(n=44) 

16～19歳(n=25) 

思う(n=85) どちらともいえない(n=236) 思わない(n=150) わからない(n=366) 不明(n=32)

内不明分(n=3) 
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（２）６５歳以上の方の回答部分（問７４～問７９） 

《問７５》 あなたには身近に相談できる人がいますか。 

※注意 

・問 75 から問 80 までは，65 歳以上の方に回答を求めている。このため，《問１－①②》で，65

～69歳及び 70歳以上と回答した人 390人のデータだけを集計し，それ以外のデータについては，

回答が記入されていても集計対象としていない。 

 

【グラフⅡ－７５：回答構成比率】 

73.3% 20.8% 5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=390)

いる(n=286) いない(n=81) 不明(n=23)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「身近で相談できる人がいると思っている高齢者の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

いる 
72.2％ 

(n=550) 

74.1% 

(n=398) 

73.3% 

(n=390) 
80.0％ 86.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「身近に相談できる人がいますか。」 

 

《問７６》 あなたは，社会参加していますか。 

【グラフⅡ－７６：回答構成比率】 

30.3% 25.1% 38.7% 5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=390)

している(n=118) どちらともいえない(n=98) していない(n=151) 不明(n=23)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自らが社会参加している高齢者の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

している 
35.3％ 

(n=550) 

30.2% 

(n=398) 

30.3% 

(n=390) 
47.0％ 57.0％ 

 ※H21（基準値）は「社会参加していると感じていますか。」という設問に対して「感じている」と

回答した人の割合。 
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《問７７》 現在の収入で安心して暮らしていますか。 

【グラフⅡ－７７：回答構成比率】 

28.7% 44.4% 22.3% 4.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=390)

暮らしている(n=112) どちらともいえない(n=173) 暮らせていない(n=87) 不明(n=18)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「現在の収入で安心して暮らしている高齢者の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

暮らしている 
17.1％ 

(n=550) 

30.2% 

(n=398) 

28.7% 

(n=390) 
33.0％ 47.0％ 

※H21（基準値）は同じ設問に対して「安心している」と回答した人の割合。 

 

 

《問７８》 スポーツや趣味を楽しむ等，生きがいをもって活動していますか。 

【グラフⅡ－７８：回答構成比率】 

42.8% 28.5% 23.1% 5.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=390)

活動している(n=167) どちらともいえない(n=111) 活動していない(n=90) 不明(n=22)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「スポーツや趣味を楽しむ等，生きがいをもって活動している人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

活動している 
34.2％ 

(n=550) 

40.2% 

(n=398) 

42.8% 

(n=390) 
45.0％ 57.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「生きがいをもって活動していますか。」 
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《問７９》 生きがい活動に必要な情報が得られていますか。 

【グラフⅡ－７９：回答構成比率】 

29.7% 48.2% 16.7% 5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=390)

得られている(n=116) どちらともいえない(n=188) 得られていない(n=65) 不明(n=21)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「生きがい活動に必要な情報が得られていると思う高齢者の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

得られている 
23.6％ 

(n=550) 

28.1% 

(n=398) 

29.7% 

(n=390) 
38.0％ 51.0％ 

 

 

《問８０》 週１回以上スポーツや趣味を行っていますか。 

 

【グラフⅡ－８０：回答構成比率】 

55.1% 40.3% 4.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=390)

行っている(n=215) 行っていない(n=157) 不明(n=18)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「週１回以上スポーツや趣味を行っている高齢者の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

行っている 
51.5％ 

(n=550) 

53.3% 

(n=398) 

55.1% 

(n=390) 
61.0％ 69.0％ 
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（３）市政に対する意見・感想（問８１） 

 

《問８１》 その他，市政に対してご意見，ご感想があれば記入してください。  

 

意見・感想 

車を運転はできなく旧 2 号線までは遠くバスの便も少なく中庄駅に行きにくく活動範囲も狭くな

り，家にいる事が多く，コミュニティバスのようなものがあれば便利だなと感じています。 

市の職員（かんきょう）はよくやっていると思う。 

平成 30 年の時は，とても怖かった。でもいろいろ対応してくださってありがとうございました。

でも高梁川の中の砂と木がまだまだ撤去していただきたいと思います。災害が怖いです。 

教育に関して孫が 11 人いるので何とか楽しい人生が送れるように先生の質の向上と父兄の何と

いうか学校への批判ばかりでなく協力してよい子供たちを育てる良い方法はないものかな。 

水島がもっと昔のように活気のある町になると良いなあと思います。 

小・中学校の学力低下統計に憂慮しています。倉敷を愛し将来世界に羽ばたく子供を育てる学校

教育が実践されるよう願います。（シュタイナー教育などを取り入れて行かれ，長い時間を待たれ

るのは何故？） 

実年齢によって高齢者だ。後期高齢者だ。とまとめますが，知力・能力・気力・体力・そして財

力に溢れる方が沢山おられます。世間の陰におられるそのような方々の声なき声を取りあげるシ

ステムを構築し施策されるよう期待します。 

少子高齢化社会に「穏やかに過ごせる倉敷」が益々発展するよう願っています。 

仕事環境も年齢とともに様変わりして収入も先細りしていってます。その中であまり変わらない

のが固定資産税，土地建物の評価もどんどん下がっているのに，税額均等？のまま。税収の関係？

よくわからないけれど税負担ひびきます。検証，見直しお願いしたいです。 

私は市の中央に行くときはバスを利用しますが，80 歳なのに少しの割引もなく，バスカードを購

入しても往復 800 円以上です。年金だけの収入で 800 円以上は応えます。天満屋へ行ったりが一

年に 2 回です。 

私の住んでいる茶屋町の用水路はたくさんの雑草が生えてとても流れが悪いです。昔は市からの

作業員が除草していましたが，最近は少しも実施されていません。地域での空き缶拾いは年に 2

回ありますが，除草はありません。昨夏は異常にウンカが発生しました。検討してください。 

倉敷市の安全安心な生活をしていくために各支所の窓口に気軽に相談できる窓口を増やしてほし

い。 

別にありません。満足な生活，市の福祉に感謝し，支えられた一定レベルの生活を送っています。

ありがとうございます。これからも，市の行事に積極的に参加したいと思います。 

歩道がガタガタして歩きにくい。狭かったり，途中で無くなったりする所があり，危険を感じる。

改善してほしい。 

用水路の防護柵設置を望む。 

図書館の本が全体的に古く，新刊は何か月も待たないと借りれない状態である。 

退職した市民や高齢の市民が自分の実情に応じて働ける場があったらよい。（フルタイムやパート

でなくて，時々でも）そのような仕事の紹介機関や気軽に検索できるシステムがあれば市民の力

を活用できるのではないか。 

住宅間の道路を整備してもらいたい。アスファルトの捲れや一時停止線等が消えかかっている箇

所がままある。道路の点検を強化して足元の悪い道路は早急に補修してもらいたい。 

マスカット球場の利用が少ないと思います。プロ野球や他のイベントも増やすと良いと思います。 
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広島バスよかったです。未来をになう子供に平和の大切さを教える，考える，とても良い機会に

なりました。平和の映画鑑賞もうれしいです。 

子どもにお金のことを学ぶ機会（悪いことも含む）をもっと増やしてほしい。欧米に比べて遅れ

ていると思う。早くから経済のしくみを知り，社会を動かせる人になって倉敷を発展させてほし

い。 

総社市に比べて英語の授業が遅れていると感じる。もっと早くから色々ふれる機会を作ってもら

えたらと思う。 

近く（車で 10 分ほど）に公民館があるが図書の在庫がとても少ない。取り寄せができると聞いて

いるが，早島町より貸し出し日数が 1 週間位短いと思う。倉敷図書館に行けばいいが駐車場に困

る。文化都市と自負する以上はもっと便利な場所へ周囲が緑に恵まれた環境の中にあってもいい

のでは。考え方がとても古すぎる。落ち着いた広い場所での図書館の在り方を検討してみてはど

うでしょうか？ 

このアンケートが何に役立つのかいまいちよくわかりません。 

現市長は頑張っていると思う。 

美観地区が昔のような静かな場所になる様にしてほしい。インバウンドだけがすべてではないよ

うに思う。 

地域選出の市議会議員の方の地方行政の報告会をコミュニティセンター等を使って 1 回／月くら

いしたらどうだろうか？自分だったら興味があるので毎回行くと思う。市の公聴会にまでは聞き

に行けないので・・・。地元選出議員による出張報告会みたいなもので良い。あったらどうだろ

うか？ 

真備町に住んいます。水害後，多大な援助をいただき感謝しております。ただ，私の住む地域は

竹藪も多く田舎の田も多いところです。高齢化が進み藪の手入れもままならなくなっております。

何とか竹を切る時の人力など行政のお力をお借りできれば，まだ筍堀りなどの農作業を続けたい

と思っている方が多いと思います。何卒お力添えお願い致します。 

電車とバスで一応市内移動できるとは言え本数やルート等で利便性に難がある。例：児島→水島，

児島→玉島 

電車は繋がっていなかったり，バスは本数や最終便が早い等 

横断歩道，防犯カメラが少ない（私の家のまわりだけ？） 

地域高齢化，若者が少ないことが一番の問題？このアンケートがどの様に生かせるのか？よい町

づくりを期待します。 

年金が国民年金なので少なく生活ができません。どうにか頑張って仕事をしていますが，主人も

いなく寂しい毎日です（72 歳）仕事を辞めると医者にもかかれないです。 

無駄な道路工事はやめて本当に必要な場所（用水路等暗くなった時に区別がわかるようにする）

の工事を行う！！ 

車いす等の方が通りやすくする工事を行う。 

難病の方への補助をもっと増やしてあげてほしいと感じます。 

2 号線バイパスの高梁川の 2 車線化が完工すると渋滞が解消されると思いますので早期完工を期

待します。問 59 のように若者が倉敷で結婚して生活を楽しめる街づくりをお願いします。本人た

ちのモチベーションが最も重要だとは思いますが，婚活をサポートすることができればいいのだ

がと思うことがあります。倉敷駅周辺の北側は活性化していると思うが，南側の活性化が出来れ

ばと思う。 

広江 2 丁目の歩道の道路側に街灯がついていなくて中学生と高校生が自転車で児島方向に帰ると

き，自転車はすごく多いのですが照明は前だけ照らすので道は真っ暗の中ライトも付けずに自転



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 88 

車を運転しているの出会うとびっくりすることがあります。この道は自転車などよく通る道です。

一度嘆願書が来たので署名した覚えがありますが未だに街灯はつきません。住民としては街灯が

付くと虫が寄ってきて嫌なことは事実ですが子どもたちの安全を考えたらと街灯は必要だと思い

ます。 

子どもが遊べる公園（ボール遊び禁止など思いっきり遊べるところは本当に少ない）市民の憩い

の場（緑あり）あったらいいと思います。 

学費や介護など心配ごとが多いです。 

倉敷は住みやすい場所だと思うのでさらによくなるといいなと思います。 

水玉ハイウェイの 4 車線化をお願いします。 

玉島地区に室内プールを作ってほしい。 

県立大学や川崎学園があるおかげか，医療福祉が他の市町村より手厚い気がする。医療福祉従事

者がちゃんと育っている。 

何年も放置されている廃墟と化した建物等をたまに見かけるが，火事や倒壊が心配。 

近所にも 30 歳超の引きこもりの方がいるが，市政としての対策は何かあるのか？ 

昨今，公務員の不祥事等目に耳にする事が多い！！倉敷市政に関わる皆さまには日々ご苦労様で

すが，何卒上記の様な事なき様宜しくお願い致します。→テレビ等で平謝りの光景は見たくな

い！！ですよね。 

災害発生時に安全に避難ができるか心配です。 

公共施設を使いたいが，仕事をしているため夕方以降の時間帯があると利用しやすい。 

市議会での審議内容や市議会議員の簡単な活動状況をたよりで報告してもらいたい。 

免許返納した時の交通機関が心配 

学童の値段が高いです。学童によって料金や待遇が違うのはよくないと思います。 

保育園（●●保育園）が働いている親のことを全く考えていないので何とかしてほしい。保育園

の方が強い立場になっていて保育園の言いなりになるしかない。仕事が簡単に休める環境ばかり

ではないことを考えてほしい。保育園の行事に参加して有給がなくなって給料が減って生活苦に

なることを考えてほしい。 

●●病院が週休二日制になったが実際は週休二日にはなっておらず，休みが減って時間外ももら

えなくなった。何とかしてほしい。パンフレットに嘘が書かれている。 

大阪や東京のように雨の日でも遊べるところを増やしてほしい。コストコや IKEA のような大き

な企業が来るようにしてほしい。神戸のような街づくりをしてほしい。 

私たちもご協力をできるだけしたいと思います。大変良いことと思いこれからのまちづくりを楽

しみに待っています。 

子どもの通っている中学校の個人情報の扱いがかなりずさんである。他人に評価がわかるように

書類を扱っていることがあり，親としては学校に守秘義務を再確認していただきたい。 

今は手に職がある為，行政に何かを助けてもらいたいとは思っていませんが，倉敷という町はと

ても住みやすく災害も少ない地域だといつも感じています。 

全員とは思わないが，態度の悪い職員もおられます。頑張ってください。 

他県には，市が管理している小・中・大型犬が使えるドッグランが何か所もあるのに倉敷市はな

ぜないのでしょうか。 

玉島地区の隅々までネットの光回線をつないでほしいです。また，隣の市町村と連携して市の中

心だけでなく，市や町の境目も公共交通機関や施設を設置し，利便性を高めていただけるとうれ

しいです。 

市の中心部はとても活気があり，素晴らしいと思います。郊外にも地域にも根差した魅力を引き
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出していければ良くなると思います。 

このアンケートの設問が大雑把すぎる様に思います。折角 2000 名／１回アンケートを実施するな

らば，設問に丸印をつけるだけでなく，何故そう思っているのか，何故そう感じているのを問わ

ないとアンケート調査にはならないのではないでしょうか。ただ，アンケートの回収率を上げる

ために簡単な設問，抽象的な設問をしてもアンケート結果が役立たないと思います。次回から何

に魅力を感じているか，何で倉敷市に住んで楽しいのか，又倉敷市の税金を何処に使ったらいい

のか等を記入する欄を設けてもらいたい。 

倉敷市長伊東香織様 倉敷市民のためにご尽力いただきありがとうございます。倉敷に住まわせ

て頂き恵まれた環境（ごみ行政，道路，公園維持，水道行政，教育・看護行政，ほどほどの税金

対策等）に，毎日楽しんで生活させていただいております。想定外のことも勃発したり，日々の

行政など何かと大変なことと存じますが，ご無理なさらず，ご自愛ください。今後共宜しくお願

い致します。 

今回の真備町の水害については市民，市役所の方々が真剣に復興に力を出していますこと大変ご

苦労のことと思います。私の孫の亭主が復興に邁進しており，その子供も保育園でお世話になっ

ております。色々な貸し物に携わっており私も力を入れている次第です。 

行政が何をしているのか，よくわからない。 

真備町の本来の図書館の早期再開と，いきいきプラザの再開を望みます。 

リサイクルごみの回収によっていくら収入になったのか報告してほしい。缶はお金になりそうだ

が，ペットボトルはリサイクルで本当に収入が再生のコストを上回っているのか怪しいと思って

いる。形だけのリサイクルなら無駄だと思うので・・・あと，倉敷市も広いので地区ごとに独立

した取り組みを増やすことを望みます。あと真備町のごみ袋はとても良いので他の地区にも推奨

します。真備の災害への後押しはとても充実していると思います。本当に助かっています。こち

らについては吉備郡のままではここまで手厚くなかったと思います。ありがとうございます。 

倉敷市は全国で多くの用水路がありますが，その用水路での事故が毎年多く発生していると思い

ます。用水路の事故対策が必要だと思います。 

歩道をウォーキングしていると草が伸びて通行の邪魔になっていることが良くあります。自転車

で通学している学生さんの足にも当たっていて毎日不快だろうと思います。見回りをして草刈り

をしていただけたらと思います。 

公園がほしい（きれいで多目的広場） 

倉敷駅周辺はバスなど便利だが，私の住む西阿知ではバスがなく駅周辺からのアクセスが悪いと

感じます。利用者が少なそうですし，道が狭いので仕方ないかもしれないですが，船穂などに行

き帰りは大変そうだと見ています。 

アンケートの項目が多すぎる 

市の管理下にはならないのでしょうが，倉敷北中学校周辺の川や用水路が汚い。通学路でもある

ので，きれいであれば良いと思うのですが… 

苦情をその場しのぎの処理をするのではなく根本的に処理をしてほしい。部署をたらい回しにす

るのではなく。 

主人共 2 人で医者通いも多くなり特に足，膝が悪くどこにも出かけず買い物は近くのスーパーま

で車に乗せてもらい特売の品（2 割引，4 割引）等を選んで利用しています。国民年金だけの収入

（特に 2 人共 60 歳からもらっているので少ない）でやりくりしております。ゆったりとのんびり

した暮らしがしたいものです。早くピンコロで終わりたいと思うことも度々です 

倉敷市はむだな金を使いすぎる 市長が？ 

いつも思うが不祥事があった時等，いつも言い訳が「遺憾だ。再発防止に努める」と同じことの
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繰り返し，システム的にはルールがあるのでそれを守らないのが大問題。更にルールを守らない

職員への処分が非常に甘い。飲酒運転を例にとれば”絶対にやってはいけない！！”と口では言

いながら処分となると戒告，減給１０％1 か月等，処分とは言えない。定年退職直前であろうと

絶対やってはいけないことをやった人間は即懲戒解雇！市だけではないが公務員のやっているこ

とは絶対やってはいけないのにできるだけやらないよう頑張りましょうに等しい 

記入しながら問２５，２６，２７，５１etc 曖昧な質問に思えます。”自然環境に配慮したまち

づくり”もとらえきれずに回答しました。問３０の３R のような※注釈があればと思います。行

政にいる方には言葉だけでイメージできるのだろうと思いますが私にはその姿形がイメージでき

ません。曖昧な問いに曖昧な回答。それを尺度にされるとなると釈然としない思いです。このよ

うなアンケートはそのようなものなんですね？ 

野良猫が庭に入り込んで困っています。野良猫について厳しい条例を作って下さい。対策も考え

てください。 

市の魅力を強くアピールするためのグループ組織（ゴレンジャーのような人たち）で面白く楽し

くサプライズ的に現れてヒーローとして活躍しては如何でしょうか。 

倉敷のまちづくりは市民も参加させて行ってほしい。美観地区は商業ベースの店舗になって息苦

しい。もう一度条例をつくり直してもと思う。 

市内，特に児島地区の公共交通機関が次第に少なくなっている。特にバス。 

高齢者の免許返納等に対応するため市が運営するコミュニティバス等を早急に整備していただき

たい。 

障がい者だけでなく普通の人も暮らしにくくなっている世の中だと思います。仕事の時間と内容

が合わないからだと思います。家事と子育てが両立しやすい仕組みがあればいいのにと思います。 

愛育委員はあってもあまり役に立たないのでなくてもいいと思っています。時間をつくって役員

にならされたりしてもあまりメリットがないのでなくてもいいと思います。PTA 活動と一緒で時

代にあわなくなっているのに無理して活動しなくてもと思います。この活動との両立に悩むもの

の１つだと思います。 

困ったことの相談がもっと身近にできるところが地域にあったり気軽に話のできる場所があれば

いいなと思っています。 

中学にエアコンを設置してるが，教室が寒い時や暑い時でも電気代が掛かるとか教育委員会から

の通達だったりでスイッチを入れてもらえないと子供の愚痴を聞く。飾りだけでつけるなら税金

の無駄と思う。 

計画道路，羽島，四十瀬線（倉 312）四十瀬，西富井線（倉 409）の早期実現をお願いします。

通行量が増えて事故が多発しております。 

市役所が遠すぎて倉敷駅からタクシーを使わなくてはならない。せめて 100 円ほどで市役所行き

のバスなど出してほしいです。でも何を言っても希望しても一市民には何もしてもらえないこと

はわかっていますので。 

・市報をしっかり読むといいのでしょうがいまいちよくわかりにくく，税金の使い方など分かり

にくいことが多い。 

・街路樹の雑草などが生い茂り車からさえぎってしまうところもあったりするので，植えるので

あれば手入れ管理をしっかりしてほしい。 

・今は車で移動できるが，そのうち車を手放さなくてはいけない時が来たときあまりにも公共の

交通機関が不備と思われる。コミュニティバスとかがほしい。 

・急に言われても思いつくことが見つかりません。 

・市報などに市民の提案や意見を言うコーナーあるいはどこへ言って行けばいいのかなど案内が
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ほしいです。時々町を歩いて思うことがあってもどこへ行けばいいのかわからないです。些細な

事ですが。 

自分の力（家族とともに）で日々の生き方やりくり等，話しながら楽しくやっています。年金と

かあてにできないはありますが，なんとかなるでしょう。病気しないようにしっかりとして生き

ます。孫が少し障害があると言われ療育でお世話になっていますが，費用等ありがたいと娘が申

しています。なんでも明るく報告していただき，すてきな倉敷市政であってほしいものです。ラ

イフパーク等に出かけるのにバスが不便ですね。そのあたりの改善うれしいですが。自家用車を

持たない人の為になることを考えて下さいませ。 

あまりにも不透明でわかりづらい質問が多い。数年後，化石燃料を使いづらい状況になったとき

にどういう移動手段やエネルギーを想定しているのでしょう？少ないエネルギーを有効に利用で

きる「まちづくり」をイメージされているのでしょうか？現状の延長でしか考えられていない印

象を受けます。 

発達障害児＝「何もできない」ではない！！小学校では子供に合わせた勉強指導をしてくれてい

るのに対し，中学校はひどすぎる！！知的クラスだからできないと思われているのか，中学生に

小 1 の内容のプリント学習はあんまりです。子供自身が「このままじゃバカになる」と発言する

ほどです！！教員の方は発達障害についてどれだけ勉強されているのでしょうか？子供を預ける

のに不安でいっぱいです！！凹凸があるからそこに合わせたクラスじゃないですか？中学校の 3

年間は高校進学に向けて親はとても大切な時だと考えているんです！軽度の子には年金等の保証

も無いのでいろいろな面で学習できることを増やしていきたいのに。子供の将来が心配しかあり

ません。中学校の支援学級の在り方をもう少し改善していただきたい！！ 

タイルの歩道の整備 駅の西 

真備町の水害のように事が起きてから川の修理等を実施するのではなく，トラブル発生の可能性

が言われている箇所は即実施，予算計上が行政と思う。 

真備町で伊東市長が惨状を目にして涙を流されていました。真備町は倉敷市となった時から，こ

の地区をどう感じていたのだろうか？とそう思いますとあの涙は単なるパフォーマンスとしか感

じられませんでした。財源は本当に必要な場所へ，公平に使われていますか？ 

真備地区の水害，市としては良く国県と対応しできる範囲では実施していると思います。水害に

あわれた方は不満はありましょうが，市長始め担当部局それなりに対応できていると思います。 

一昨年の真備の災害への対応が総社市の方が良かったという人がいましたが，私はそうは思いま

せん。倉敷市役所の対応も良かったと思います。目立つことをしたら良かったではなく，日常貧

しい市民が生活苦の中でほっとくつろげるような手助けを考えてください。みらい公園は多くの

予算をかけて維持されていると思いますが，多くの人が楽しく利用されています。私はこんな事

の市の対応を望んでおります。文化都市倉敷の底に市民が心を満たされる地味な場所や行事を多

く作ってくださることを希望いたします。 

最近下水につないだが，料金が高く感じる 

全ての水路に柵をお願いしたい。特に通学路は早急に！ 

交差点での歩道から車道へ出てまた歩道へ，この間の段差がひどい。自転車で通行すると危ない。

したがって交差点では車道を通るようにしている。これまた危ない。どうすれば良いのか？何と

かならないか。 

車に乗れなくなった時に公共交通機関が利用できず不安。 

小学校の耐震工事は進んでいるが中はとても古く汚い。トイレも汚い。 

近所の公園には小さな子どもが利用できる遊具がなく人気も少ないので防犯にはよくない。 

小学校の給食はセンターではなく自校給食の方が絶対おいしい。センター給食の中学校の給食は
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品数も少なく冷たい。量が少ないのに残飯量は多い。つまりおいしくない。試食会に参加したが

成長期の子供には物足りないと感じた。 

医療費の無償化にはとても助かった。小学校中学校までは病気が多かったので。ただ，インフル

エンザになっても小学校の間は医療費がかからないのでインフルエンザの予防接種を受けない家

庭もありインフルエンザの予防接種を安く受けられたらと思う。 

７５歳，７２歳，２人夫婦での生活をしているが今後どのようになるのか，不安である。今は車

で買い出しに行くことができている。乗れなくなると先が不安です。 

今，幼稚園に通っている子がいます。保育園へ行く子が多く，幼稚園の園児は減少しているのに，

幼稚園のこども園化等本当に必要なのか？！保護者の負担が増えるだけで，税金を使っているの

ではないのかなあ，とかいろいろ考えさせられるところがあります。HP等で税金の使い道とか書

かれているけどよくわかりません。 

美観地区に来られる方が駐車場があまりない事でいつも長蛇の列で並んでいますが，市役所から

美観地区までのバスが出ていますので，それを来られる方に宣伝した方がいいと思います。高い

駐車場代を払うことでイメージが悪くなるのではないかと思います。観光課の仕事は観光に来ら

れる人の為にする仕事ですので，土日に出勤して見回り現状を把握するべきです。 

市議会の中で倉敷市議が的外れな答弁をしているのを聞くと不愉快になります。各局長さん方も

たまには市議に逆質問をしてギャフンと言わせて下さい。無能な議員に腹が立ちます。 

茶屋町公民館を定期的に使わせていただいています。ホールがないので建替え時はホールを併設

してほしい。 

保育園の育休強制退園には困った。新生児と上の子と家庭で見る様になった。頼れるところがな

かった。育休強制退園を廃止するか，受入先を確保するように 

保育所が少ないため，妻が子供を預け仕事をすることができません。保育所を増やし保育士も増

やさないとそれこそムダにしかならない。保育士が働きやすい環境を整えないと意味がない。保

育士の給料が少ないのが原因です。 

満濃公園のような子供からご年配者まで楽しめる場所があったら良いと思う。子供と楽しめるサ

イクリングコースがあったら良いと思う。 

犬のフン対策。川へのゴミ捨て対策。真備町の復興 

災害に強い町になるように避難施設の充実や対応できる人づくりをお願いします。 

色々とよくやっていただいていると思っています。もう少し交通の面をよくしてほしいです。 

私は８４歳の一人暮らしの主婦です。外でのかかわりはあまりなく倉敷について唯一の情報紙の

「広報くらしき」は毎月楽しみにしています。中でも高架橋や子供や老人が楽しめる公園や施設

の設置等近くにあれば安心して生活できるのではないかと思います。又，自転車専用道路はどう

でしょうか。倉敷の 

他県から引っ越してきた私たちにとって倉敷は人的にも環境的にも非常に住みやすい素晴らしい

町だと思います。ただ，保育園児，小学生を持つ保護者としては，保育園の不足，学童の不足，

それらに伴う不安や煩わしさは否めません。また，小学校の前後期制が３学期制にもどる，土曜

授業夏休みの繰り上げなど変更がたびたびあり，子供のモチベーションや現場，保護者の率直な

意見をしっかり吸い上げてほしい。また福祉関係では，生活介護事業所の絶対的な不足，障がい

者への不理解，福祉事業所の不足についてはぜひ取り組んでいただきたい。私達家族が満足して

過ごせている環境をぜひ，障がい者家族にも感じていただける倉敷市になってほしい。 

側溝に転落防止柵を設置下さい。又不使用の側溝は（住宅内）暗渠として道路中を広くする。 

真備町民です。去年の水害の時にはお世話になりました。これからも寄り添った行政をよろしく

お願いします。 
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真備の大水害があり，大変なご苦労をされた方々が沢山おられたと思いますが，そのことも加え，

以前から国道 2 号線のバイパス高架下（中島）毎回大雨が降ると冠水して大変な状況になります。

以前からそのことを知っておればこの土地を購入することはありませんでしたが，居住してしば

らくすると大水が来ることを知りました。購入の際に大水が来ることを周知されることもなく，

水が来た際には車も停めておくこともできず，移動を強いられます。毎回来るのが分かっている

のに何の改善もみられないのは何なのでしょうか？ポンプを２～３度変えてはいただいたようで

すが，根本的な改善は見られません。こんな水が来るのに周辺は沢山の田が埋めたてられ，住宅

地として売られていますが知らない方もおられるはず。周辺の道も狭いところが多々ありますが，

道の細さと交通量が見合っておらず危険なことも多々ある様に思います。固定資産税等支払って

いるのに，自らの財産がおびやかされるのは水が来るたびに大変にストレスを感じており，土地

ごと市に買い取っていただきたいくらいです。言いたいのは根本的な水路の改善です。いい機会

だったので，少しでも不安な気持ちを理解していただきたいと思いました。お願いします。 

倉敷駅⇔中庄駅間のバスが非常に少なく，車を止めてからとても不便です。中庄団地周辺の公共

交通（バス，コミュニティバス等）を増やしてください。 

市民のための市政であってほしい。保育園を増やして待機児童がないようにしてほしい。 

酒津に住んでいますが，西日本豪雨以降，やはり越水による被害が心配されます。河川の手入れ

や対策など，すべての声に耳を傾けるのは難しいでしょうが，税金の無駄遣いをなくし，災害対

策に充てて頂けるとうれしいです。 

意見とは何か？道路の清掃もできていない。家の敷地などでゴミを燃やし，洗濯物は臭くなる，

二福の交差点で，左・右（トンネルに行く）はいいかもしれませんが，直進の道を行くとすぐ右

に曲がる車がいて，事故しそうになる，自転車・バイクのマナーが大変悪すぎる（他県に住んで

いた時は全く感じませんでした。全く！）私は子供はいませんが，両親がいます。車にも乗って

います。移動手段が全くない。料金が高い。（年金生活の為）ので，８０才以上で運転しているの

で，，，足が無いというのは，困ったものですね。他にも多々ありますが，，，                              

どーせ何も変わらないでしょ？ 

田畑でアキ缶 etc のポイ捨てで有ります。（道路そば） 

いきあたりばったりの行政だと思う。例えば，六間川の堤防工事何の為に作っているのか良く分

からない，現在の土手よりもかなり低い意味がない！！！！いろんないい分けが有ると思いますが

川が溢れたら？今でも，床下浸水は有るのに対処出来ていない。                                          

地域によっての不公平さに不満・落胆がいかり 

・倉敷中央図書館の駐車場が満車のことが多く，有料の事もあり，利用しにくい。 

・用水路での転落死亡事故が何件も起こっているのに，柵の設置が行われない。 

・２号線の渋滞緩和 

・倉敷駅前，踏切前の渋滞緩和街灯の増設 

・五日市の学区を変更して欲しい，豊州小学校，東陽中学校が遠すぎる。万寿東小学校，東中学

校の方が確実に近いので。 

災害時，特に津波や高波が来た場合 指定避難場所が遠い為，小学校の３階に指定いただければ

と助かっています。 

・児島図書館付近のバス停のゴミ箱がいつもあふれている，学生がバスを待つ時に座るベンチの

周りに草が茂りガラスの破片があり，掃除が出来ていないのを改善して欲しいです。 

・児島図書館付近の公園もゴミが散乱している時が良くあり，観光客が良く写真を撮ったり散歩

しているので恥ずかしいです 

・図書館，架橋記念館の周りだけでなく，公園，バス停なども同じように毎日掃除をしたら，も
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っと素晴らしい街になると思います。 

① 倉敷市児島の鷲羽山スカイランにはたくさんの野鳥をはじめ素晴らしい生き物，植物，そして

瀬戸の海を眺め素晴らしい景観があります。しかし，残念なことに，平日の日中から暴走族や

走り屋達の爆音で日常生活の普段の音が聞き取れないくらいストレスのある生活を送ってお

ります。土曜日，日曜日，祝日，連休になると夜間が特にひどく２４時間のレースサーキット

となっており，夜が眠れないとの訴えを多く聞きます。普段はフクロウの鳴く声や，虫の音が

聞こえ，四季を感じられる素晴らしい児島，竜王山ですが，今やそのような状況ですので，怖

くて近づくことすらできません。早急な改善を御願いいたします。 

② 児島においても工場地帯からの煙や炎，臭いがひどいです。また，特殊な科学的な臭いや，鼻

や眼をさすような臭い，窓のさんや車のガラスには黒煙が多量に降り積もることがあります。

呼吸の障害やアレルギーの症状，アトピーの症状が悪化することが多々あります。安全な空気

とは到底思えない状況が多々あります。工場地帯に近い住民には説明があるのかもしれません

が，一定の距離があればそのような説明や情報も全く入ってきません。                              

全市民が主要な交差点等（役所まで行くことが少ない。インターネットまで確認はしないので）

で確認できるタイムリーな空気観測の測定値の掲示板を設置していただきたい。 

・住民税の廃止 

・ボーナスからの厚生年金の撤廃 

・お金に直結することだけでなく，倉敷はどんな人，町を育てるのかのビジョンを明確にして力

を注いで欲しい。特に教育の教員の倍率が下がる中，質を守ること，英語教育 プログラミング

教育についても本当に教えられる人を派遣するまたは学ぶチャンスを企画する等動いてほしい 

・自転車が安心して走行できる道路整備。広島市等は歩道を広くとり，歩行者ゾーン，自転車ゾ

ーンに分れている。狭く，凸凹した歩道と一車線ずつの車道の現状で自転車での走行は危険だら

け。ついつい車ではエコも目指せない 

・駅周辺の自転車。一部有料の自転車置き場にした所は改善したが，南側（３F）の所は長く満車

状態。防犯の意味でも見渡せる明るく広い場所での駐輪場はとれないか。 

・いかに優秀なリーダでもワンチームの力には及ばない。市政も一丸となって力を発揮してくだ

さい 

下水道が完備されているにもかかわらず，下水道代金が高くなるので自宅の下水を川へ流して何

とも思わない人にはいかりを覚えます。収入が無いのならともかく，親たる人が仕事があっても

このような行為を平気でしている家庭は市で罰則を設けるべきです。                                                             

甘すぎます“正直者がバカを見る”，平等にあつかいましょう。 

医療や福祉制度の情報をいつでもみることができて，困った時に色んな制度が利用できるように

お願いしたい。家の横にある歩道は夜間真っ暗になり危険リスクがあるため，街灯を取り付けて

いただきたい。以前に横断歩道のところで交通事故がありました。 

自転車道の整備，段差をなくす 

シンボルタワー行きたくなるような 

●●大生のマナーのわるさ。 

今のままでいいのでは？ 

地域にいるノラ猫に困っています。他市では猫よけ用の器具（機械？）の貸し出しをしているよ

うです。あるといいなとは思っています。 

加須山→羽島東の路線（道路）が渋滞し，バスも１時間遅れの事もよくあります。無理な話かも

しれませんが，とりの助（ラーメン屋）の駐車場のほんの１区間を市で買い取り，交差点までの

３０ｍほど，２車線化できると，渋滞は大きく半減できると思います。                                                                                                                                                                                       



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 95 

今年も，改善してほしいなと思ってる事があるんですが，どこに相談していいかわかりませんで

した。改善してほしい事は，事故になってはいけない事なので，市民提案制度？相談してみたい

と思います。 

ディサービス・ショートステイなどに積極的に相談に乗って載きたいです。 

障碍者の立場に立って道路の設備をしてほしい。あとバリアフリー等をもっと増やして欲しい。 

水島公民館のトイレ，洋室トイレがとっても狭く，座ると頭がドアにつかえて使いにくいです。

足が悪い人やその他も，洋室をもっと広くして欲しいです。皆さんがそう感じています。よろし

くお願いします。 

子供達が芝生でスポーツできる環境を作って下さい。岡山市と比べたら少なすぎです。 

市役所１Ｆフロア，雨降りの日，滑る市役所のトイレは古くて使用しにくい，幼児を連れては特

に大変である。幼児はこわがり，行かない市役所の内，部署外の連絡が取れていない？ 

自分の所では，分からないので，他の〇〇に行って欲しいと言われ，所内の電話で尋ねてはくれ

ない御役所です感を出している人がいます。 

・玉島に住んでいるが旧倉敷地区，児島地区が優遇されていると思う。玉島地区のみ時代に取り

残され，全く発展感じられない。公共交通機関であるバス線路も一日数便しか出ていない。コミ

ュニティーバスなどの提案もない様に思われ，車を運転できる間は良いが，車を運転出来なくな

ると不安を感じる。せめて，駅（新倉敷～金光）路線は確保できないものかと思います。 

税金は有効に活用してほしい 

生活保護の認定を厳しくするべきだ。他県市と比較して倉敷市は同和，在日コリア，暴力団グレ

ーゾーンらの生保が多いと感じる。血税により建立されている市営住宅が彼らの巣窟と化し，そ

の迷惑行為に振り回される，市職員関係者の時間は浪費されている。警察官ＯＢの採用割合を増

やし，目を光らせ，善良な納税市民が安心して暮らせるようにしてほしい。 

生保の者が威張り，納税者が脋やかされるような倉敷市政は働く意欲の低化不公平，不条理感を

増大させる。真に困っている人を精査し，不正者排除を強化すべき。このまま何も変わらなけれ

ば市政の怠慢だ。 

他市との比較が出来ないので，倉敷市が良いのか，悪いのか解らない。 

茶屋町街道は道幅が狭く，歩行者，自転車が安心して通行できない，拡幅事業の予定はないのか，

市会議員の力で決まるのか，不要不急の道路整備（事業計画）が優先されているように思う。                           

国道４３０号線の渋滞（西行き：朝，東行き：夕）対策は？水島コンビナート通勤対策にもっと

しっかり取り組み姿勢を見せて欲しい。茶屋町小のマンモス化対策は？児童が教室に待機する運

動会等有り得ない，都市計画がなってない。 

☆被災時，とても助けて頂きましたが，家族と離れての生活になり，倉敷市内に住んでいますが，

市へ相談しても返答がないことがありました。 

☆真備の復興のために，市街化への転換や農地の買い取りを市でして頂き，高齢者の普段，農地

を持ち続けないといけないことの不安を解消してほしいです。 

☆ゴミの分別意識が低い，ゴミのポイ捨てが多い 

☆自転車の不法投棄が多い→撤去してほしいと１年以上連絡したが対応していない（八軒屋のバ

ス停付近） 

☆電柱の地中下をしてほしい 

☆公園等に夜暗い中人がいたりすることがあり怖い市は良くしてくれていると思いますが人にや

さしい街，やさしい人が住む街づくりを目に見える形で進めてほしい。                           

近代化より，よき文化が残る人にやさしくやさしい人の住む街作りをしてほしいです。 

六次総合計画を見ると，施策ごとの課題や目標はあるが，それらの個別の施策をふまえて，市全



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 96 

体としてどのようなまちづくりを目指していくのか，明確な方向性が見えない。 

全ての施策はどれも重要で対応をしていく必要はあると思うが，今後１０年間，限られた税収の

中で，特にどの分野，施策に対して市として重点的に対策していくのか，どのような考えなのか

を示す必要があるのではないでしょうか。 

国民保険がたかい，市民納税が高い。市役所の課の人の対応があまり良くない。もう少し，市民

に相談に乗ってもらいたい。                                

どこも同じですか？近所は高齢化が進み，空き家が増えてきました。持ち主と連携してそれらの

有効利用を考えていただけたらと思います。倉敷名物溝外傷という言葉があることを聞きました。 

主人も用水路に落ちて大けがしました。近所でも電動車椅子ごと用水路に落ちた老人が亡くなり

ました。どうぞ，対策を考えて下さいませ。 

人間は皆不完全ですから，理想の政治は期待できません。聖書の著者でいらっしゃる創造者の神

様は宇宙と人間をお造りになった方ですから，将来，この地球を平和で安全な場所にしてくださ

り，永遠の命を与えて下さいます。今日の自然災害，犯罪全ては間もなく，この体制が終わる証

拠です。人間性の諸政府全てに終わりが近づいています。その後，聖書の啓２１：４に希望とな

る言葉があります。『神は人々の目から全ての涙を拭いて去ります。もはや死はなくなり，悲しみ

も嘆きも苦痛もなくなります。以前のものは過ぎ去ったのです』と述べています。聖書を研究さ

れるなら理解できます。 

健康福祉プラザ洋式トイレが少ない。 

幼稚園の先生を増やして欲しい。 

西日本豪雨の足後が大きかったのですが，防災訓練もしていませんし，だいたい，皆が自己中心

的で，周囲の車は気にせず，単独行動が多いように思います。又，前は役場に放送する場所から

情報，例えば 火事とか連絡事項等，言っていたのが，団地の方が夜勤で寝れないとか苦情ばか

り言ったそうで，全く町内の事も分からなくなり，少々放送が聞こえたからといって，大の大人

が寝られないというのもおかしい話，，，再度，放送塔は，復活して，必ず，再び被災にならない

ように検討してほしいです。総社市の様に，素早い行動をとって，情勢がよくなればと思います。 

将来，交通手段の事を考えると不安があります。近所の方も高齢化が進み困ると思います。何か

あれば，いいなあと思います。 

高齢者にはホームページ等のものが使用できないことが多い，今まで通りのこともこまめにして

ほしい。 

市民は行政を信じて自分達の為に良かれと動いてくださっていると思っています。                            

何卒市民が安心して暮せる様協力お願い致します。 

オリンピック（東京）もありますがトップアスリートに対してもっとバックアップしてもらいた

い。 

市長に期待しています。倉敷の為に，フルに活動していただき有難いです。 

・市議会議員の削減が必要 

・職員も多いと感じる 

車を運転しないので，移動に不便を感じる。今は自転車，鉄道を利用しているが，高齢になると

移動の手段が限られるので，より不便になると思う。バスの便が少なく移動の選択肢としてはほ

ぼ使えない。 

庄地区→中庄，庭瀬駅 巡回コミュニティーバスが出来れば活用したい。 

特になし 

・くわしいことは知りませんが，市長は良くやって下さっていると感じます。 

・街路樹について 剪定は良くされていますが切りすぎていると思う。もう少し豊かな樹が茂っ
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ているほうが心和むと思う。（美観地区を除く）普通の道路 

・交通について 市営バスの回数を増やして欲しい。市内循環等をもっと増やせば，自動車で来

倉された客も車を置いて自由に足を延ばせると思う。 

道路標識が分りにくい 

海岸の整備をしてほしい（家族でつりに行ってもトイレが近くにない） 

・山も良いと思いますがもっと海のアピールをしては，どうでしょ～ 

問７）について 

教職員はすべき仕事量が多く「教育がしっかり，，，という問はどうかと思います。しっかり取り

組みができるよう適切な人員配置の検討が必要だと思われます。                                                      

問３１）について 

町内の池へ自転車等の不法投棄があります。この池へ蛍光灯を投げ入れている方を見ましたが，

〇〇さんだろうと思いますが，はっきりわからないので，声かけができませんでした。このよう

な池にも，毎年秋になると“カモ”がきます。水面を泳いでいる姿に癒されます。担当課へ連絡

をしてくださった方もいますが改善はされていません。“カモ”が列をなし，水面を進んでいる光

景は良いものです。 

近所のカーブミラーが冬場の朝は曇って見えず危ないです。また，工事の都合で高さを高くした

ままで，工事が終わってもカーブミラーの向きが悪く，車が来ていても見えません。何度か問い

合わせは支所等にした人がいるようですが何も改善していないため，どうすればよいか分かりま

せん。 

市政に対して不満とかは，あまり無いですが，最近の資料や案内の様なものに，くわしくはスマ

ホで，とか，ｗｅｂでという文言を見る機会がありますが，１００％の人が持っているのでは無

い，スマホ１００％の人が利用，理解していると言えない，パソコンの様なものでないと利用で

きない便利といわれる物を当然分かっているだろうと決めてかかるのはどうでしょうか？ 

特にありません。 

玉島地区のバス路線時間をもっと増やしてほしい（時間本数が少なすぎる，朝の通勤，夜遅くの

帰社に合わせて時間を設定してほしい）玉島の街をもっと活性化しておしゃれな街にしてほしい 

新倉敷駅南口の駅前駐車場をもっと月極料金安くなるように市が経営してくれないでしょうか？                               

老人のために自宅から駅や病院など，タクシーでワンコイン（５００円）などで行けるか，無料

で行けるなどの市のサービスがあれば老人も住みやすい高齢化社会に対応してほしい。                               

玉島Ｅ地区での大きな花火（夏）をしてほしい 

Ｅ地区なども有効活用して人気アーティストライブ 大規模なフェスなどしてみたらどうか？                                      

町内会などの行事 学区とかの活動は，町内の役員になれば，強制です。順番に廻ってくるので，

しかたなしの参加になります。若い時は何も感じなかったことが７０歳に近くなれば，苦痛です。

町内も若い人達が段々と出て行き，現在は６０才以上ばかり。それでも地域の行事に役員参加し

なくてはならずです。脱退したくても それならゴミステーションにゴミを出せなくなると言わ

れます。地域の為に出来る事はしたいですが，行事が多くて大変です。 

市の担当窓口に言っても以降に話しが進まず，市議に相談したら，すんなり改善されるのって，

おかしくないですか！ 

倉敷は，市全体として子育て環境や遊び場など，行政が率先して整える取り組みを行っていると

思います。子供の医療費負担やみらい公園の活用，ライフパークなどの人の多さを見ると，市民

に周知され，利用されています。 

一番の不便はＪＲの線路により南と北が分断されていることです。それぞれに行きたい場所や魅

力的なお店等があるけれど，渋滞状況が読めない為，時間にかなりゆとりのある時にしか行けま
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せん。 

駅前に大きなマンションも建ちますし，どんどん明るく発展していってもらいたいと思います。 

１・自宅周辺を毎日ウォーキングしているが，信号機のない横断歩道の標識が直近に有ったり表

示が消えかけていたりが多い。 

２・高齢者の多くが自家用車で移動しており。巡回コミュニティーバスを計画されたい。                              

３・町内会で色々と取り組んでも公園掃除等高齢者の仕事では危険を伴い問題だ。                    

４・町内での公園巡りの道路舗装が割損 側ブロック等も割れ，アスファルトの割目に宿根草が

蔓延し，毎年のことで，早急に他地域の様に全面舗装を早期に行っていると思う。                                

以上 

問４３の自転車交通マナーについてですが，毎日の通勤時 車道へ中学生の自転車が一時停止を

せず，飛び出してます。小，中と学校での指導を今以上にすることも，罰則を設ける等自動車運

転者と同様にするよう考えてほしいです。（その子供の親に対しても同様の罰則等を） 

高齢者に住みここちの良い町にして頂ければと思います。特に通院入院交通の便等です。 

新しい街づくりの提案，実施が今までにも行われていますが，従来，その場所に住み，守り続け

てきた人達の犠牲のうえに成り立つものではいけないと思います。 

人を大切にする取り組みであって欲しいものです。 

私が住んでいる団地でも高齢化が進み，ゴミ出しなど大変な方が多い，当番等を順番にやってい

るが回覧配布物等出来ない方が増えている中庄学区的には集会所，いこいの場はあるが，団地内

での声かけ，助け合いが出来ていない，小規模な集団（地域）の困っている事の吸い上げが必要。     

（自転車）等 

市街地での車両の乗り入れで，歩行者が危険を感じることが多くある，特に美観地区等イベント

の時ばかりでなく日常ももっと厳しく規制すべきである。倉敷で長年生活しているが美化には大

変力を入れているようで美しい町であるゴミ等がない。市立美術館前の交差点に，雑草に覆われ

た住居があるがどうにかならぬか？いつも見ているが見苦しい。大原邸～前神橋まで，阿智神社

の木の整備等景観が大変よくなっている。 

・市立図書館前の混雑対策は大変良かった 早期に対策している事が素晴らしい 

・不法駐輪も倉敷は少なく素晴らしい  

・木の枝等で看板，信号が見づらい所があるので，調査して欲しい 

片島公園近くのトンネルの中の道路が凸凹です。 

バイパスの下も草やゴミがいっぱいで汚いです 

川も汚いです。旧２号線のバスが廃止になって すごく困っています。                              

トンネルの番号 １９４Ｋ７２２ 

鶴形山トンネル内を明るく，きれいにしてください。 

水島からの公害灰じんで車の上に黒い斑点がイッパイひっつきます。種松山北側です。 

倉敷市にはいろいろ協力しています。 

これからもしっかり行政やサービスに励んで下さい。 

年金からの医療保険の引き去りが他の市町村より多い 

80 才ひとり暮らし 

一番近いスーパーまで歩いて１５分 一番近いバス停まで１５分他，病院，銀行などへの移動手

段はタクシーです。年金は減るし，介護保険は高いしどうにかなりませんか？ 

日本の川に住む在来種をもっと大切に保護するべき。田んぼに，川から水を入れる際，たくさん

の在来種が田んぼに入ってきて，犠牲になっている。 

米を作るのも大事だが，数が減っている生き物をもっと保護することを，真剣に考えてほしい！！ 
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いつも公民館で習いたいものを行かせてもらえて，うれしいです。                                   

これからもお願いします 

私は吉備路マラソン大会（５ｋｍ）に参加しようと思い日々練習していますが，水島の運動公園

も福田公園もきちんと５ｋｍ走れるところがなく，住んでいる所は福田町ですが車で道路を２．

５ｋｍ測って往復しています。残念です。危険です。山歩きも（日本１００名山）していますが 

訓練の登山として種松山※安養寺の福山，王子丘とか使っていますが水島地区も山の峰を縦走す

るような所があれば嬉しいです。 

※下から歩いても短か過ぎます。 

○○ちゃん悪い奴。母子家庭に優しい世の中にしろ。こんなアンケートに意味あんのか！！仕事

しろ！！ 

真備地区の災害に対して復興の進み具合が遅すぎるように感じます。無利子公債の発行で資金は

準備できるはずです。利子の代りに感謝状を発行すれば応募者は多数いると思います。以上 

公務員の給料が少ない 

教員の仕事量に対し，給料が見合っていない。教員の仕事が多様化，複雑化している中，残業代

が支払われない等，不当なことが多い 

毎年 稲刈りの時期（その他も），田んぼでゴミを燃やすのをやめていただきたい。 

市で，条例を作って，規制してほしい。観光地でもあるのに，けむりだらけの日がある。他所か

ら来られた人たちにも印象が悪い。何より体に悪い。 

保健（介護・健康）や税が少しでも安くなって欲しいです。 

先々の生活（収入など）がとても不安です。 

自然災害が多くて，市政は大変忙しいと思いますがより頑張っていただきたい。 

くらしき広報の配布の担当制を止めて欲しいです。 

近くに，用水路が多くあります。もう少し整備して道路を広くし歩道も整備して欲しい。 

児島ボート場の壊れてる，大きな掲示板を修理して欲しいです。公営ギャンブルで楽しみに通っ

ていますが座ったままでは見れないので とても不自由を感じています。他のボート場はすぐ修

理しているのに児島ボート場は最低です！！ 

歴史や市街地など，もう少しアピールできる内容を作成。全国へアピールできたらいいと思う。

無駄な税金など無くせば内容を作成できるお金が出てくると思うし，美観地区は年々外国人観光

客が自分が近くを通っているときに見ると増えてきていると思うので，全国だけでなく，海外に

も紹介できる内容を作ることができると思います。政令指定都市である岡山市にも劣っていない

と思います。２０１８年７月に発生した真備町豪雨被害で全国からの救援物資の提供があったと

ニュースや新聞で拝見しましたがお礼ですね。感謝できているのか。無駄な税金を確認して，助

けてもらった人々にお礼をするなり人をサポートすることができる倉敷市になれば良いと思いま

す。２５歳の若者が言える立場ではないですが参考になれば幸いです。 

被災者にもっと手厚い支援をしてください。 

宅地の空地時の税金が上がるのをなんとかしてほしい。売れもせず，税金を払うのはひどい 

倉敷市をもっと暮らしやすい場にしてください。特に道路の線が消えている所が沢山あるので，

線を引いて欲しいです。一番思う場所は，水島中央公園の広い所です。どうぞよろしくお願いし

ます。 

現在田畑が宅地になってきて，以前は大雨が降っても田んぼにみずが溜まり宅地への被害も少な

くて安心でしたが，現在 溝の幅も狭くなって大雨の時等溝からあふれ出て家屋の浸水が心配で

す。それから市から土囊の配布があるとありがたいです。 

「市政について」からは外れている意見かもしれないが，交通マナーが年々悪くなってるように
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感じます。 

特に自転車のりながら運転（スマホ）と無灯火運転は目立って増えていると思う。                         

自動車も大通りに出る際の歩道を横切る時に歩行者や自転車に注意が向いてない様な運転をたび

たび見かける。何かしらの対策をお願いしたいです。             

毎週とは言わないが土，日のいずれかで，市役所が開いてくれればありがたい。 

近所付き合いが希薄な最近，どんな近所さんがいるのかも知らない。災害に合った時助け合える

か不安です。家族だけでも，いい関係でありたいと思いますが町内会や小さい市民の輪が作れる

環境が欲しいです。 

倉敷市の住民税が高い。 

玉島地区に年中使用できる屋内プールが欲しい。 

・子育て世帯にもらえるお金を増やして欲しい←これ切実に！！ 

・空き家はたくさんあるが上手に利用できていない 

・介護施設で働く人へもう少し給料を上げてほしい 

子育て世帯にもらえるお金を増やして下さい！！２回目！！              ，                                                                

老人介護に力を入れてほしい 

在宅介護にもう少し理解をしてほしい 

近所の人で野焼きをする人がいるので，禁止してほしい。洗濯物にも，においがつくし，近所の

人なので，直接注意もできない。もっと，みんなにわかるようにポスターなどでアピールしてほ

しい。 

・公園で，ボール遊び禁止の公園が多い為，幼児がはつらつと遊ぶ場所が制限されているのがか

わいそうです！ 

・自動車の運転マナーが悪い（ウィンカー出しが遅いと思います） 

・この先稲作農家・農地はどうなるのでしょうか。後継者も高齢化。調整区域に次々家が建った

り，放棄地になったり 

大規模農業ができるよう法人化できれば 

・地球温暖化に対処する取り組みを早目にゴミ袋有料でごみが減量するのでは 

食品ロスの活用もったいない 

・障害者の方を町でほとんど見かけません。行動しにくい環境かも，，， 

・元気な高齢者が活躍できるように介護施設や保育園での支援など（安全面で難しいかも，，，） 

・今後 空き家が増えてくるのでは 

・被災者支援に関しては「２月の市政会だより」でよく取り組んでくださっているなと感じてい

ます。 

☆倉敷市に限らず国レベルで同じ課題も多い。広く市民からテーマを決めてアイデアを募集する

とよいと思う。目安箱のように，，， 

☆毎年ツーデーマーチ楽しみにしています。お世話になります。 

もっと分かりやすい市政であってほしい 

市内には危険な用水路がたくさんあります！！ 

ガードレール，側溝などの対策がなってません！！ 

転落事故が無い様に対策をお願いします！！ 

移動手段として自転車を主に利用している。水江の渡しは以前からよく利用していた。倉敷大橋

が出来大変便利になった。しかし水江の渡しから倉敷大橋の間は堤防道を利用しなければならな

い，この空間ほんの数百メートルだが側路がなく車道を通らなくてはならない。この数百メート

ルだが大型車が多くてスレスレに走って行く車もいて危なくて怖い思いをしている。このあと柳
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井原へ進むのだが新幹線の下をくぐって柳井原の空間も側道がなく怖い思いをしている。どうに

かしてくれませんか 

あともう 1 つ倉敷茶屋町線もよく自転車で利用する。この道も側道がなく怖い思いをしている。

この空間バスを利用してというのだろうが夜遅くや早朝には便がなく本数も少ない。この空間を

以前にしかたなく歩いたことがある。歩けば，１時間以上かかる。役所の人でこの空間歩いたこ

とある人はいますか。歩いても危ないんですよ。地球温暖化防止のために車優先の政策止めませ

んか。せめて倉敷だけでも 

交通の事を考えて欲しい（病院，買い物など） 

・倉敷市のホームページが見難しい，必要な情報にすぐたどりつけない 

・正直，これと言って市政について，感想も無い市民がもっと興味を持てる様な情報発信があっ

ても良いと思う。                          

見直したことを実行に移すのは難しいと思いますが，より暮らしやすい倉敷市になるように頑張

って下さい。 

倉敷市ぐらいの規模の自治体なら，市長の下の幹部がしっかりして，組織としての機能が働かな

いと災害時とかに市民のために役に立たない。有給使用して年末に休みを取ったりしたりとかは

ただの税金泥棒だ。 

市民ファースト，何のために市の職員になったのか。定年までいて高額退職金目当てだけではダ

メだ。西日本豪雨の時に全国に恥をさらした幹部職員は猛省してもらいたいものだ。 

知人が倉敷市立の幼稚園で仕事しています。園外保育に行ったりすぐ近くの銀行に入金とか行っ

ても，そのたびお金をもらう。エプロンやくつも年２回もらう。散々小さい事ですが外にも多々

聞きました。行事などで休日出勤すると必ず代休があり，少しでも残業すると必ず残業代が出る，

当たり前の事ですが，ふつうの会社では，ありえない事が多くあります。私は銀行員ですが，休

日出勤しても代休無し。サービス残業当たり前です。ほぼ毎日サービス残業しています。 

どう考えても公務員は優遇されていると思います。 

川が汚い 

市に相談に行ったらもっと相談にのって下さい。 

◎市の職員の対応は２０年位前に比べて丁寧になっていると思います。◎市の中心部から離れて

住んでいるので，車の運転ができなくなった時に公共交通だけでは生活に支障が出ると思います。

個人の努力だけでは限界があるので，市の何らかの対応があると良いと思います。隣近所の共助

も利害関係や秘密保持何かあった時の賠償等で難しいと思います。◎孫の小学校の規則等は子が

３０年前に通学していた時のままなのか気になります。時代に即するようにしていただけたらと

思います。（服装等）又トイレもあまりに古く汚いので，設備を新しく，快適にして欲しい。小学

校は●●小学校です。 

広報，くらしきは情報源ですので，活字をもう少し大きくして下さい。 

住民税が高いと思います。私は２５０００円ほど払っていますがそれに見合うだけのサービスを

受けているとは思いません又ここ近年洪水等の災害が多くなって来ており，我が家も危険を感じ

ております。高梁川の洪水対策を積極的に行なって頂きたいと思います。 

・自分の生活に日々一生懸命で周りに気を使っていないからかもしれませんが，市政の情報が入

ってくる期会はあまりないと感じています 

・近年サルやイノシシが出没していますが，子供さんが成人を迎えている家庭の方は，全く知ら

なかったという話を伺いました。このような危険なことは何かしらの方法で周知できるよう取り

組んで頂きたいと思っています。 

私は腰を骨切して１年になります。病院を出てから自分の体がどうにもならなかったので，娘の
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家でお世話になっていますが自分の家に帰ってないので，心配になります。帰っても，今の状た

いでは，生活する事が出来ません。収入がないので（税金，病院代，生活代）なくどうしようも

なく，１人で毎日悩んでいます。 

私の家はぼろですが，やっぱり家がいいの，帰りたい。お金がほしい。どうしたら良いのでしょ

うか？とっても苦しいの，たすけて                   

可もなく，不可もなく，市民の事は思って仕事をして下さい。 

老人の介護，障害者の生活を充実した町にして欲しい。 

調査員に選らばれて，びっくりしました。車に乗らなくなって買い物に行くのに困っています。                      

バスも事情で回数も少ない。タクシーも使用しますが，その時は重い物を買うようにしています。

週（町内で）１回～２回位倉敷駅位まで行けたらよいと思うけれど（有料）です。今日は出かけ

られると思っていると嬉しい日になります。（片道でも）各町内で曜日が決めてすれば乗り合わせ

て行けたらと思います。 

平成３０年集中豪雨被害時は，市の職員の方々はとても大変だったと思います。市民の為に休日

も大変お疲れ様でした。ありがとうございました。 

住み良い街，住みたくなる市，住み続けたい市となれば，人口がどんどん増え，税収も増え好循

環となります。人口増加で高齢者を支えましょう。 

今の時代，若い世代を増やす施策が必要です。「女性が働きやすい，子育て世代が働き続けやすい」

を大々的にＰＲするのが良いと思います。 

具体的には保育園の数，職員待遇支援時間延長。小学校の学童保育の充実（専用施設，保育者の

確保の為の経済的な大きな支援，保育レベルの向上，時間延長）医療機関の診療時間の延長，土

日の診療などです。高齢者用には，バスの充実が必要です。路線復活し，バス会社に公金で支援

したりはできるのでしょうか？バスがない地域がとても多いと思います。 

倉敷の事を市民の人にもっとわかりやすい公開の仕組みがあればいいと思う。老人の方とかは，

字が読めない方も多いと身近に感じています。 

学校の給食について，私たちが小中学校に行っていたころは，学校内で給食を作っていて，あた

たかい給食を食べれていたのに，今は，ほとんどの小中学校では，作っていなく，つめたい給食

を食べていると聞いています。おいしいとは，聞いても，おいしいとは言わない子が多いので

は？？以前は，できていて，いまはその取り組みができないのはどうしてでしょうか？学校は学

ぶ所でもあると思いますが，地域のあたたかみも感じてもいいのではと思います。         

あと，学校の通学路で危険を感じる場所が多々あります。朝，通ってみて確認してみるのもいい

と思います。 

年々異常気象による災害が多くなりました。 

夏場は特に台風，豪雨と恐怖を覚える事が増えてきました。より一層の災害対策をお願いします。 

精神障害者に対してもう少し，支援が必要ではないか。 

庄小学校前（栗坂－備中庄－矢部）の道路を自転車で通ってみて下さい。スピードを出した車が

多く，歩道は狭くて凸凹し，５ｃｍ幅くらいの溝のような所にタイヤがはまって転びそうになり

ます。また上東倉庫のよこで西方院の入り口で自転車で止まったら，２０～３０ｃｍの溝（ふた

にすきまがあって）に足がはまって転倒してとても危険でした。骨折しなかったが打撲で大変で

した。 

このアンケートは本人が書くことになっていますが世帯主が１００歳なので，家族（７６歳）が

代筆しました。同居しているのでだいたいはわかります。 

住民が年寄りばかりなので，買い物などに行く交通手段としてバスや気軽に利用できるタクシー

などを手配して欲しい。 
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市政についてはよく分からないがこのアンケート調査の選択式方法だけでは内容がはっきりしな

い部分が多いと思う。アンケートは（意見を）記入式にした方が詳しく分かると思う。                                     

倉敷の事を本当に思うのであれば（本人の意見）記入式にした方が良いと思う。                        

選択式の場合統計を取り易いと思うが偏りが生じると思う。 

県外から引っ越して来られた方から「倉敷市は溝，用水路のすぐそばにガードレールがない所が

多く身の危険を感じる事が多い」と言われ，そういえばそうかなと思いました。もし余力があれ

ばそういったことについてもガードレールの設置のご検討宜しくお願い致します。                                                      

中学生以上の医療費の無償化も実現していただけるとありがたいです。                             

今のところ，特に大きな不満もなく，安心，安全に暮らせております。ありがとうございます。 

何も期待していません。 

高齢者の時代は終わりました。災害の時放送がありますが声がわれて聞き取る事が出来ません。

避難指示も１対１がなかったら，わかりません。 

・倉敷駅の脇の道路（踏切）の渋滞解消を対策して欲しい。線路の高架化 or地下道 

・学童保育の相談・問い合わせ窓口がない？市役所では直接学童へ問い合わせ，，，と言われる。                       

（学童の指導員や方針について，相談したかった。直接言いづらい） 

・用水路が危険。しょっちゅう子供が落ちたり，大人でも自転車で転落したりしているので，ふ

たをするなど安全対策をしてほしい。 

昨年末に不当な扱いを受けて，私が母を虐待をしたとして，決めつけられ，早目の解決をしよう

と思いで，話をしようとするとするが，まともに聞いて頂けず，長寿課の方や，町内（下津井地

区）の民生委員の方や被災者生活支援室の方等とも話をして，福祉課の担当者方に以前の生活に

戻して頂きたいと思いを伝えて頂いたのにも関わらず，中々，親子としての生活環境は戻らず，

改善する為の話もまともに出来ず居ます。１ヶ月以上になります。母の開放と施設での生活状況

とそこでの費用の負担と謝罪を願いしましたが，聞いて頂けず，早目の対処をしようとしていま

すが出来ず困り迷惑しております。人々の思いでの生活に対する対応力が無ければ 全て，むだ

使いになる。本人が１番望む死に方をまず考えて下さい。全ての人が納得出来る道筋をしっかり

と一緒に考え見守り，協力する事を改善のため切に願います。 

◎橋，道路など優先順位が間違っている（利用する人のことを考えて作ってほしい）                                             

◎運転がどんどん荒くなっていて，信号を守らない人，ウインかーを出さない人が増えた→警察

の取り締まりを厳しくしてほしい先日も信号待ちで追突された。 

◎自分の家の近くの道路がいつも雨が降るたびにあちこち穴があき，埋めてもらっても又，同じ

繰り返しなので，修理を丁寧にしてほしいです。 

市役所（本庁）～は，ほとんど行く事はなかったんですが，この前，久しぶりに行ってたから わ

からない言葉ばかりでしたが丁寧に教えていただき，良かったです。ありがとうございます。 

ライフパークの運動，設備の TPM 及び設備が壊れたら，すぐ撤去せず，設備を直して地域にこん

だんしてほしい。スポーツジム設備をふやすようにしてほしい。ランニングマシン及びウエイト

トレーニング用膝マシン等設備を設置したら，お客様が増えると思います。お願いします。                                            

まだ沢山いいたい事があります，会議の場をもってほしい。 

災害時の指定避難所は近くにあるのですが，そこは地砂災害はダメになってます。（そこ以外はか

なり遠いです）支所に問い合わせましたが，明確な答えはありませんでした。不安に思ってます。 

・動物園を作ってほしい。水族館でも。 

・子供を育てやすくしてほしい 希望の保育園に入れない 不安をなくしてほしい 

・倉敷で子供を育てることのメリットがない（総社のように教育の充実や市民税が安いとか） 

・公園が汚いし少ない 
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・じじ，ばばたちと交流したり一緒に遊べる所がほとんどない，，， 

・デニムとせんいはホワコンだ。もういい。 

１ 門８１の下部に余白がありながら，このスペース設定は，「何も書くな！」に等しい。                    

２ まちづくり指標として，めざすまちの姿の達成状況を，この様なアンケートで数値評価しよ

うとすること自体がナンセンス①アバウトな設問→②ファジーな回答→③的外れの施策反映→④

自己満足・・・の典型。こういうまちにしたい→旧状の悪さ加減はこうで→最終的にこう変えた

い→そのための障害は何で→どれだけの投資をして，いつまでにどうしたい→今，ここまで進み，

その出来栄えをこう評価するが→一般市民目線ではどう映っているか・・・とすべきもの。                                  

３ もっと的を絞った，市の中枢施策に対する具体的な評価こそが必要。人・環境・くらし・安

全など，市の主要施策とその受益者に対する切実な意見取りを！風水害，地震，津波に対する具

体的施策と投資対効果は？雨天・曇りの夜間のコンビナートからの異常排煙の監視は？水害・津

波浸水時の水蒸気爆発，塗装工場メッキ工場，化学工場からの有毒物流出や有毒ガス発生は問題

無いのか？気仙沼の様な火災発生の恐れは？その根拠は？                                             

４ こどもの教育が優先急務で，家庭でしつけが出来ず→学校で問題を起こし→クレーマー保護

者がかき乱し，教員を疲弊させ→その子が社会人になっても，パワハラ，セクハラ，モラハラな

どと騒いで，職場でも注意・指導できず→わがまま放題の未熟大人が親になる→そんな親子が子

のしつけなど出来る筈が無い・・・・この負の連鎖は深刻。青少年を育てる会とか，地域と学校

の連携などというありきたりで片付く問題では無い。どれだけ立派なお子さん達が育ったこと

か？家庭でコントロール不能になってしまう子や発達障害の子の増加は深刻。 

５ そもそも，倉敷市にまちづくり構想があるのか？岡山市の発展に対して，倉敷市の衰退は何

なのか？駅前だけ見ても，他都市が，駅ビルを拡張・整備する中での，倉敷駅舎の階小化，駅前

の衰退，駅前を通る狭い旧２号線，倉敷駅に乗り入れさえ出来ない旧態依然の臨海鉄道いつまで

も高架すらできないＪＲ，児島に岡山市経由でないと行けないお粗末路線網など観光都市を標榜

するとは思えない無策振りで，まちづくりとは？折角の観光資源も活かせず，もう一度行きたい

魅力的な観光地と言えるか？観光客の目線で，公共交通機関で倉敷駅に降り立ったら，車で訪ね

て来たら・・・と考えると，わくわくしないどころか，混雑や交通マナー，駐車場不足などイラ

だつばかりで？倉敷市の売りは，観光資源，病院，ジーンズなどの地場産業，スポーツ施設，コ

ンビナート，競艇場などあるのに，連携した構築・配置も，これを結んだ鉄道網の拡張整備も無

く，無構想のバラバラ状態で近隣市町村連携した観光網も？ 

６ 西日本豪雨で，小田川でなく，高梁川が決壊していたらどうなっていたか？広範囲が浸水し，

市役所，病院，警察，消防などの中枢機能はどうなっていたか？変電所，浄水場などインフラの

基幹施設は 救助体制（資材・器材・人員）は？外部からの救援受け入れ情勢は？避難所の場所

とアクセス，収容人員に問題は？被災後の災害ゴミ仮置き場は？処理方法・能力は？等々のシミ

ュレーションと本気の対策取りまとめは進んでいるのか？ハザードマップを作っておきながら，

その中心に無防備で中枢機能が鎮座していた真備の反省はどうなのか？応援いただいた外部団体

や機関からの辛辣な意見取りは済みか？                            

７ いざと言うときに機能しない市役所や芸文館などの無駄な構造とスペース芸文館，連島東小，

玉島北中などに代表される本末転倒の無駄設計，無駄機能の再評価？文化学芸都市などを標榜し，

デザインコンパの末，箱モノに無駄な金を掛けたり，他市から大学を引き抜き誘致して地域活性

化はどうなのか？災害復興や，次なる災害への緊急の備えより優先するのか福田公園の大改造

は？主要機関の嵩上げ，大規模避難場所となり得る立体駐車場の整備促進，安全な避難所の整備と

アクセスの改善？  

８ これだけコンビナートに大企業が有りながら，倉敷市が発展しない根本は，売り上げの本社
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一括計上の仕組みと腰掛幹部（雇われマダム同様）の無力さであり，この仕組みを何とかしない

と，東京一極集中は永久に是正されない。ふるさと納税など小手先のごまかしではＮＧ（地方出

身議員の一番大きな宿題）〈以上 低姿勢な書き方になっていない点は深謝します。〉                                       

Ｄ全員におたずねします。問８１その他，市政について，，， 

特にありませんが高齢者にやさしい市役所に成って下さい。（窓口業務等） 

1・私は今８０歳（代）です。月２回車で図書館へ行き本を借りて帰り家でそれを読むことが楽し

みの一つです。しかしやがて運転できなくなればその楽しみはなくなります。何か良い施策は考

えられませんか？ 

２・広報 “くらしき，かたすぎます”癒される内容のページを少しでも入れてはどうでしょうか？

親しみがよりわくと思います。 

３・広報“くらしき”，所得税申告の説明が解りにくい。                

市内の服を着て，市内の食材を市内で食べて，不便な生活を希望します。 

高齢のため免許証を返納したために買い物や医者にいくのに困っている。タクシーを利用すると

高いので福祉タクシーがあればいいなあと思っている。 

令和２年１月２７日 お世話になります。よろしくお願いします。 

住んでいる地域により格差があると思う。交通の便，公民館等 利便性が 便利な所と不便な所，

改善は難しいと思いますが見当して，頂きたいですね。 

１人年金暮しが生活保護額より少ないのに違和感と思う生活保護者の方もろもろ状況はあると思

うか？障害者認定を受けた方が本人の努力もあり 正常と思われるのにそのまま受けている様に

思う。更新とかないのでしょうか？ 

水島地域がきれいな青空にすみきった空気に，緑豊かな場所に，今，田んぼや畑がつぶされ，家

が沢山建っています。子供たちの遊ぶ場所がなくなっています。（川はゴミが沢山浮いています）

もうこれ以上自然を壊さないで，畑を残して，ほしい。雨が降り続けると，田んぼがなくなるの

で，道路の水が家に流れ込んで来ます。工場からは煙突の炎がのぼり「スス」が沢山飛んで来る

ことも再三です。私は気管が弱いので，咳き込むことが多くなります。私の住んでいる場所は東

塚です。 

子供の頃から永年に住んでいるのに倉敷市の事あまりに知らない事に自分でびっくりしました。

少し遅いですが，こらから少しずつ行事にも参加してみたい，近くを散歩してみたいと思ってい

ます。市役所など一度も行った事ありません。市の職員の方がいろいろお世話くださっている事

には感謝しています。これからもよろしくお願い致します。 

児島周辺（鷲羽山 下津井）観光客が来てくれるような町づくりをもう一度考え直してみたらと

思う。 

障害者も地域で生いやすい市政にしてほしいです。 

地域差があるように感じる 中心部は整備されているが防災放送雨風が激しい時室内では聞きと

れない。 

上に立つ人は難しいとは思いますが，知らないと損をするのは嫌ですね。                            

保育のことにはいろいろされているようですが，結局保育士が仕事が増えて大変な思いをしてい

る園が多いです。保育士の仕事が緩和されることを希望します。多分 介護士も 

災害時の避難場所の再考 ハザードマップの内容を細かく 

芸文館に演劇を見に行くがいつも駐車場が満車で地下に入れられなかったら，近くの駐車場は値

段が高い，市役所に駐車してピストンでバスが出ている事はあるのは知っているがいつもではな

いので，もう少し回数を増やして欲しい。 

交通の便利性も良く住みやすい街だと思う。一方で地域のコミュニティの関係性，連携が希薄な
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ため，（いざ）という時が不安である。 

水島地区は治水対策が進んでいない。 

今後の自然災害リスクについて検討し災害対策を充分実施してください。１０年に一度，５０年

に一度の気候のいいわけで人命を軽んじないこと 過去の実績にとらわれず，「晴れの国岡山」は

やめ「災害のある岡山」をあい言葉にして下さい。 

①市内の子供広場が雑草がしげってきたない 現状の手当ではだれもしない，予算をもっとつけ

てほしいです。 

②小田川にかかる横断陸橋通学路になっております。錆が出ております補修メンテナスを早く行

った方良いと見える。 

③下津井城祉の活用見はらしが良い場所がありますが樹木が大きくなり海が島など見えなくてだ

めになっております。樹木の切り下げをしたら 島とか下津港が見えて良くなると思います。 

④鷲羽山の景観がわるくなっております，樹木の切り下げ 手入れをしてやると島と海が見えて

東西の眺めが良くなると思っております，四国の山まで見えるようになる。 

総社市の片岡市長を参考にしてほしい。 

高齢者が移動の為の公共機関のサービスを無料で受けられる様にして欲しい。 

いつでも 希望した時に利用出来る事が望ましい。 

廃墟状態の空き家をどうにかしてほしい。 

難しいとは思いますが老健，特養の施設を増やしてもらえればと思います。待たなければ入れな

かったり少々高いので年金で足りない，介護するために会社を辞めなければならないなど困って

いる話をよく聞きます，私も親の入所で困りました，特養を希望しても数は少なく，ハードルが

高いです。ディケアをお願いするとしても 同居者がいると部屋の掃除をしてもらえないなど家

庭によっての事情を酌んで，許容範囲を広げて欲しいです。 

今後市内の学校給食が自校方式ではなく，しかも民営化されていくことが検討されているよう耳

にしましたが子育てに力を入れていることをアピールされている市政にあって子どもの食の一端

を担う給食について食育の面からも，もう少し慎重な検討をしていただきたいと思います。 

待機児童を減らす。税金が高い。市役所の待ち時間が長い。市のゴミステーション。人数が多い

気がする。愛想があまりない。水道料金も高い気がする。 

多分年金は６５歳からなのでまだ貰えず，仕事して生活が楽にできることで安定が欲しいです。

子供を大学にお金をかけて，出して 奨学金も払い やっとと思うと子供の結婚や孫に迫われ 

一所懸命まだ働いてます。なんでもできることはかぎりがあるので，病院に行くと医療費も高く

税金も高いです。生活を楽にするため 主婦のパートも年間１５０万円になればもっと働いてい

いのですが 今年間１３０万円だとしっかり働けません。国民健康保険も税金も高いです。     

あとニート？など働かない人が多いです。少しは「我慢」して働きましょう。我が家は主人も定

年しても子供みんな働いてます。社会貢献して立派ですよ！（笑い） 

市長 ガンバレ！ 

市長は すばらしいと思っている。 

少しづつ 倉敷市が良くなっているとは感じている 

ガンバレていないのは「ケイサツ」と思っている 

美観地区周辺の整備はされているが，その他の地域は不十分と感じます。                                   

一部の有者や富裕層が集中している印象です。駅から美観地区に至る地域を地元の人間たちが暮

らして，活性化するように，行政も取り組んで頂きたい。まず不足している駐車場を自治体が整

備して欲しいです。宿泊や飲食を集中させて まちや地区は地元の人が住居するようなまちづく

りを希望します。 
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これを実施すること自体が時間，税金の浪費であると思っている，職員の負担も増すだけだろう。 

道路の工事対応が遅く，渋滞に困っている。バイパス２号線 玉島付近！！                          

子供や老人への医療をもっと充実させるべき                         

●中の学生 自転車通学 ２列，３列で，あぶない 

中学の部活で校外走っているが２列 ３列で邪魔  

骨髄ドナー経験者だが総社市はいくらか出たが，倉敷市は当時出なかった 今はどうなった 

倉敷市駅前（南北）のアクセスが悪い渋滞している 

水島地区の連島町鶴新田地区在住ですが，公共交通（バス 電車）路線から離れており，高齢に

なり，自動車運転が出来なくなったら買い物や病院に通うのも困る状況が多くみられます。公的

なコミュニティーバス路線の整備をして下さい。また，水島ブリッジライン南側には，住宅地が

多いにもかかわらず，スーパーが近くにないため 高齢に伴い買い物難民となります。水島川崎

通り１丁目交差点～連島南小学校南交差点までの間の水玉ブリッジライン沿いにスーパーの誘致

をお願いします。連島町鶴新田地区は夏場は南風でとても臭く空気の汚染を感じます。水島コン

ビナートの企業には今以上の大気汚染規制を義務付けて頂きたいものです。公害はまだ終わって

いないと思います。県外から水島に転居してきて，思いになりました。                                                  

以上よろしくお願い致します。 

私は毎日水島へ通っていますが，南山県道で冬になると枯れた枝や竹が雪の重みで車に落ちて来

るので枝落としを県議の人に依頼し処置してもらいましたが，根本的対策でないなめ，下記の要

望します。県道のルートを変更し現在川の改良している所に新に道路を作り，山から離れた場所

にしてもらいたい。 

歩道を自転車が通行しているが，夜間の無点灯ながらスマホ，猛スピード等で危険，調査し善処

方。 

不便ナンチョー白内症で皆との話は出来ない，又しようとも思わない これは自分のことです。 

義母が高齢のため，今までしていた草取り（倉敷市の土地）が出来なくなり 市に相談したとこ

ろ すぐにアスファルトの舗装工事をしてくれ とても助かったと喜んでおります。ありがとう

ございました。 

私の住んでいる３６戸の戸建て住宅ですがほとんどが高齢者となり（７０歳，８０歳，９０歳）

これからがとなり近所が助け合いが大切だと私は考えていますが高齢になると町内の行事にも出

にくくなり，町内会から外して欲しいと言われる方も，，，，。ふれあい会館を借りての一年に一度

の総会も歩いて行くには遠くて皆の意見によりなくなりました。（一年に一度の顔合わせもなくな

りました）私達の団地でリーダーとなって下さる人がいればいいのですが難しいです。 

高齢化による危険な運転が指摘されていますが，若者とかのスマホによる危険な行動（ゲームは

もちろん，電話とかも！）も 問題だと思います。青信号になったから，渡ろう（横断歩道）と

思っても，右折の車が止まらず，恐い思いすることも多いので，指導をお願いします。小学生の

登下校ですが，ひどい時は４列で並んで帰っていて 挨拶もできていないようです。以前は挨拶

があって関心したこともありましたが，最近は全くないようですね。やっぱり自分の幼いの頃と

は全く違って寂しい気がします。 

・夜の倉敷駅周辺は暗いだけでなく治安も悪いと学生や女性が不安がっている 

・市内の街灯が少なく暗すぎる，夜の帰宅が怖い所が多い（人感センサーのような街灯があると

いいのですが） 

・倉敷が大好きなのでもっと良くなって欲しい期待があるとともに自分ももっと倉敷のことを知

っておかないとと思いました。 

市政についてではありませんが，市役所へ行って１番困ること，今時トイレが和式というのはど
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ういうことでしょう。女性の方だけでも洋式に早急に替えて下さい。足腰の悪い方も沢山います

し，どうか，お願いします。 

高齢者地区で生活して行くにはとても不便な地区です。市道の脇道が狭く舗装も悪く雨が降ると

水が流れ歩けません。近くに店はなく交通不便等住みにくいので地域支援をできる限りお願いし

ます。今は元気で助け合いながら生活してるがいずれ独りになっていく，自分だけの将来がどう

なるのが不安である子供が少ない，小学校統廃合はどうなる？学校では行政問題になりますと聞

かされてますが何か提案して何かないのでしょうか！？  

玉島乙島に住んでいます 空気の汚れが気になり，健康への影響も心配です。室外の物干しざお

の汚れがすごく毎回ぞうきんに黒いほこりが着きます 等々，，，                                        

工場の煙，ゴミの焼却場施設も建設されるとか，，， 

・芸文館と中央図書館の空車，満車表示を大通りから分かる様にして欲しい。 

・温水プールのスポーツジムを明るい雰囲気にして欲しい。女の人が行きにくい。（更衣室等） 

マスクの件，総社市長お見事！私はあと５枚しかないので，大切に使っている。いつまで続くの

か？倉敷に入ってきたら 適切なご指示よろしくね！ 

このアンケートを載き，自分自身 市政に関しての見方が改められたように感じています。年と

共に目が，疲れて文章を読むことがおっくうになっていましたが，，，。                                           

倉敷発展の礎を築かれた大原家の方々の息吹を〇〇市長様の「倉敷市第六次総合計画」に感じて

います。願わくば，中庄地区に残っている歴史的遺構を大切にしながら。さらにこの地区が発展

すること希望しています。帯江銅山跡地に咲き満たれた伝えているユリツツジの種子（山すそに

わずかが残っている木より）採収して，育苗に努めていますが，この地区がこの花で満ちること

を夢みています。歴史をふりかえってみる 手口の一つになるかも？                   

①駅前の再開発を行う前に線路の高架化を行うべき，このままだと駅前の渋滞解消どころか，悪

化しかないと思う。 

②一旦停止をしないにもかかわらず，日中パトカーを全然見ない。赤信号でも突っ込んでくる。

指示を出さず曲がるなど交通マナーが最悪 

③用水路が多すぎ，危ない 

④無秩序な住宅地，マンション開発を止めるべき。 

真備町の復興が早く整備され，平穏な老後で有りたい。 

在宅医療にもっと もっと取り組んでほしい。 

病院，地域，行政の連携，情報提供に努めて 時代に合った病院利用をすすめてほしい。 

子供の医療費控除について最近知った。これこそ税金の無駄！！シングルマザーや，事情があっ

て働けない親の子供が対象なら，理解できるし，むしろそうして欲しいが両親共働きで，普通車

２台所有して，新築の一戸建ての家庭まで対象にしているとは言語道断。すぐやめるべき 悪政

だと思います。もっと大事な事に目を向けて欲しい。西日本豪雨，まだまだ市民は困ってます。 

もっと弱者を助ける努力をして下さい。子供の居る主婦に媚びる政治に未来はありえません。全

体に目を向けて下さい。 

・アリオ南進した踏切り周辺が混み合う為 トンネル又は高架として欲しい。→渋滞がストレス

へと繋がり，あおり運転，交通事故の要因となる 

・古い，道路のミラーが全体的に見え難しい→朝の通勤時ミラーが夜露で見えない，露が付かな

いミラーへ改善を求める。倉敷は空き巣，車上荒し，窃盗などの犯罪が多いと思う（身を持って

体験がある）パトロールは引きつきお願いしたい。また，防犯カメラが設置出来ればと思う。１

世帯に１は厳しいと思うので，過去に犯罪が有った地域に設置する等検討して頂きたい。子供達

が安心して住み易い町づくりをお願いしたい。 
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万博公園みたいな所があったらいいなと思います。 

有料でいいので，きれいで ひろくて 自然いっぱいで BBQ が専拠していなくて。 

・高齢者の免許返納・車の処分で とても不便を感じると言う話を聞きます。自身も主人の運転

に頼っているので（特に病院通い）その話は納得出来ます。近くで，どこでも診察してもらった

らいいという気持ちにはなれません。病院は選びたい。本当は自転車は車道を走るものと，最近 

知りました。しかし車道が狭く，怖くて走れません。歩道も段差で，とても狭くて転倒すると，

高齢者は寝たっきりになりかねません。保険財政が厳しい折，対策をお願いします。 

被災地の復興をいつも気にかけています。行政だけでなく，民間の協力が必要なところが多いと

思います。出来る事があれば，私用協力します。市民の力を活用して下さい。期待しています。 

広報だけでなく，TV 等でも市のやっている事，やりたい事等を表してほしい。市の活性化を感じ

たい。 

船穂町にはスーパーもないし，セブンもないし，年寄りには車がないと他所に買い物に行く事も

出来ません。町内経えいでスーパーを作っていただけないでしょうか？みんなの願いです。自転

車しか乗れない人は大変困っています。 

１・観光都市を目指すなら，美観地区への車両の乗り入れを時間制限した方が良いと思います。，

狭い道路端に観光客が身を縮めるような様子を見て自分なら又来ようとは思わない 

２・倉敷駅から総社，吉備路まで高梁川沿いを通るルートにサイクルロードを設置出来たら相乗

効果が期待出来るのでは。レンタサイクルも。 

３・倉敷駅周辺の整備を早く。玄関口としてはお粗末。 

たとえば成人式ですが孫ですが，遠いマスカットまで行かなくても，地域でできる事は，地元で

すれば もっと地元が活性化されるのでは？公民館などの趣味の講座では昼が多くて，まだ昼間

は働いているので，何かしたいと思っても，参加できるものがなくて，何か時間に余裕のある人

しかできない事ばかりで，カルチャーといっても不公平だと思います。もっと働いている人の為

にも１８：００～２０：００で参加できる物を作ってもらいたいと思います。 

これまで特に困った事 お願いはなく，平和に生活できている感じです。 

倉敷駅周辺の環境も整い，観光客の方々が思い出に残る町になるといいなぁと思います。 

よくホームページに載せているとかホームページを見てくれというけどパソコンを持ってなくで

きない人に対してはどう対処するのか，もっと決め細かなことをして欲しい。パソコンができな

い人には情報をどうやって届けるのか，市から配られる物で 充分情報は得られるのか，一人暮

らしの高齢者や高齢者家族に対してどう情報を伝えるのか対策は考えているのでしょうか？ 

花火を復活してほしい。 

大型ショッピングモールしか行く所が無い。 

香川県の方が楽しそうに思う。 

倉敷も岡山市も全部中途半端だと思う。 

・保育士不足について市立短大の有効活用：現在の奨学金の制度見直し市内保育園に就職に返還

不要にする etc 市内就職率を上げる工夫ができないだろうか？ 

・新倉敷駅の利用促進にともなる ひかり，のぞみの停車増への JR へ働きかけ（コンビナートへ

の出張族への協力依頼・玉島・旧倉敷での市民活動のもりあげなど 

・交通弱者へのタクシー利用補助（半額以上） 

モデル地区（児島がいいかも）にてタクシー組合へも協力してもらい ひまな時間帯で（１０３

０～１５００とか）５０％割引（結果をもとに国から補助金をぶんどってくる。） 

私は被災して，そのまま真備へ みなし住宅を借りて住んでいます。被災して思ったのですが市

役所の職員は横のつながりも縦のつながりも とてもゆるいな，，，と思います。相談電話をかけ
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ても「それはうちの部署ではありませんね」と何度も何度も たらし回しにされた時，自分の部

署のことしか知らなくて市の職員と言えるのかと いらだちました。なんとなくでもいいのです。 

他の部署がどんなことをしているのか勉強して，事務的ではなく心で・仕事をして下さる方が増

えることをお願いします，，，。 

私は，３０代前半で不妊治療をしているものです。個人的な意見で申し訳ありません，，，倉敷市

内で不妊治療助成金を利用し体外受精可能な病院は，現在２か所しかありません。今は，予約の

とりやすい岡山市の病院に通院しています。また，体外受精を行いましたが，今の時点で５０万

円程支払いをしています。そのうち３０万円，倉敷市から助成金を頂く予定ですが，１回（初回

のみ）で２０万円を超える支払いとなります。また，病院には１年半程通っていますので，実際

の支払いはそれ以上です。妊娠は，年齢による卵子の質がカギとなる様です。私のように３０代

前半（３５歳まで）を対象に，追加助成（神戸市では５万円ある様です）を検討して頂けたらと

思います。倉敷市は，子育てに関しては，かなり支援もあるように聞いています。少子化の中，

２０代，３０代前半で年齢的には，自然妊娠しても良いはずなのに子供に恵まれないという人が

子供を産むことができたら。経済的な支援があれば。子供の数も増えるのではないかと思います。 

・倉敷市に対象になる病院を増やしてほしい。 

・ある一定の年齢制限をして，追加の助成金（体外受精）をもらえるようにしてほしい。                      

この２点が，私の個人的な要望です。 

よろしくお願いいたします。 

倉敷市に生まれ育ち，とても住み良い，素敵な市だと思っています。可能なことなら結婚後も変

わらず地元に住めたら良いなと思うほど，倉敷市が好きです。 

今回アンケートに回答し，地域活動に全然参加できていないなと自分の生活を省みることができ

ました。今後すこしでも市のためにお役に立てればと思いますので，市職員の皆様も激務かと思

いますが，市民が安心して暮らせる倉敷市であり続けられるよう今後ともお力添えをお願いいた

します。お世話になっております。〆切を過ぎての回答となり申し訳ございませんが，少しでも 

お役に立てていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

１・国道２号線の夜間走行バイクの騒音に大変迷惑している。遮音対策をして欲しい。 

２・市道の路面の痛み多い。又，狭い道のままで 改良要す箇所多いので，計画的改善を願う。                   

（車社会に対応した，安全対策の見直しを急ぐべき）交差点の可視化，道幅の拡張 電柱の削減 

側溝転落防止柵等の改善実施 

市の健康診断毎年受けていますが，胃がん検査が２年に１回になったのがなぜかなと思います。 

広島のおこのみ焼きビルのように１つのビルに倉敷や岡山のおみやげや食べ物屋を密集させたビ

ルを作ると良い。（私の会社で話題になっている） 

岡山県は立地がいいのに商売が下手なので，もっと有効に活用，アピールするべきだ。                     

高岡駅のように市の歴史をぞんぶんにアピールするか，金沢のように品のある店を出すか。                     

思わず，写真におさめるようなものを駅周辺に作るべき。 

子供の医療費無償化はとてもありがたかったです。軽い症状の時でも早めに病院に行くことがで

き，助かりました。ありがとうございました。 

税金が高いです。 
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第Ⅲ章－１ 小中学生アンケート（調査の概要） 

１ 調査項目（別添【資料２】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問1 回答者の属性 回答者の属性把握 

問2～問5 生活場面における意識 まちづくり指標の実績値把握 

問6～問7 生活場面における意識 
倉敷市第二次環境基本計画に

おける指標の実績値把握 

問8～問10 生活場面における意識 
倉敷市教育振興基本計画の改

定に向けた基礎数値把握 

 

２ 調査対象・標本抽出方法・調査方法 

 ・調査対象は，市内の小学校 4 年生から中学校 2 年生までの児童・生徒。 

 ・市立小学校 63 校，中学校 26 校のうち，各地区の児童・生徒数に応じて小学校 10 校，中学

校 7 校の調査協力校を選定。学校ごとに学年を指定し，任意の 1 クラスを対象として調査を

実施。 

 ・アンケート用紙を各学校に送付し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 2 年 1 月 9 日～1 月 24 日 

 

４ 回答者数 505 人 

 

５ 集計方法 

 (１) 回答者属性によるクロス集計 

・問 2～問 10 は，学年別・性別のクロス集計を行っている。（ただし，問 4‐1 については，

学年別のみ。） 

・クロス集計のグラフについては，その属性が不明なもの（属性の回答が記入されていなか

ったもの）は省略した。 

 (２) 集計単位 

 基本的には，回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を，少数点第 2 位を四捨五

入した少数点第 1 位までの百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が

100%にならない場合がある。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27 年度

及び令和２年度（平成 32 年度）の目標値を記載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問１－①／②》性別・学年 

 

【表Ⅲ－１：回答者数及び構成比率】 

 

 

 

【グラフⅢ－１：回答者数】 
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学年 
回答 

者数 

学年別 

構成比 

性別 

男 女 不明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

小学校4年生 112 人 22.2% 51 人 10.1% 61 人 12.1%   

小学校5年生 85 人 16.8% 46 人 9.1% 39 人 7.7%   

小学校6年生 97 人 19.2% 56 人 11.1% 41 人 8.1%   

中学校1年生 121 人 24.0% 60 人 11.9% 61 人 12.1%   

中学校2年生 86 人 17.0% 45 人 8.9% 41 人 8.1%   

不明 4 人 0.8% 4 人 0.8%     

合  計 505 人 100.0% 262 人 51.9% 243 人 48.1%   



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書 Ｒ２.１０  

 113 

第Ⅲ章－２ 小中学生アンケート（調査結果） 

 

《問２》 自然の中で遊ぶことを楽しいと思いますか。 

 

【グラフⅢ－２－①：学年別 回答構成比率】 

 

【グラフⅢ－２－②：性別 回答構成比率】 

 
 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自然の中で遊ぶことが楽しいと思っている子どもの割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

そう思う＋とてもそう思

う 

87.6％ 

(n=617) 

84.2% 

(n=499) 

84.4% 

(n=505) 
91.0％ 95.0％ 

 

50 .5%

49 .8%

33 .9%

32 .9%

34 .7%

10 .1%

11 .5%

51 .1% 8 .8%

4 .2%

3 .3%

3 .8%

0 .8%

1 .6%

2 .5%

0 .2%

0 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

女(n=243) 

男(n=262) 

とてもそう思う(n=255) そう思う(n=171) どちらともいえない(n=51)

そう思わない(n=19) まったくそう思わない(n=8) 不明(n=1)

 

50 .5%

46 .5%

53 .6%

54 .1%

60 .7%

33 .9%

39 .5%

35 .5%

32 .0%

38 .8%

24 .1%

8 .1%

16 .5%

12 .4%

40 .5%

3 .5%

10 .1%

8 .0%

1 .2%

4 .5%

2 .1%

5 .0%

4 .7%

3 .8%

2 .7%

2 .4%

2 .5%

1 .6%

1 .2%

0 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

とてもそう思う(n=255) そう思う(n=171) どちらともいえない(n=51)

そう思わない(n=19) まったくそう思わない(n=8) 不明(n=1)

 

内不明分(n=4) 

内不明分(n=0) 
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《問３》 困ったこと，辛いことがあった人を見たら，助けてあげたいと思いますか。 

 

【グラフⅢ－３－①：学年別 回答構成比率】 

 

【グラフⅢ－３－②：性別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「困ったこと，辛いことがあった人を助けてあげたいと思う子どもの割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

いつも思う＋ときどき思

う 

87.8％ 

(n=617) 

89.4% 

(n=499) 

91.7% 

(n=505) 
92.0％ 95.0％ 

 

 

 

52 .3%

58 .4%

39 .4%

35 .8%

42 .7%

5 .3%

46 .6%

3 .7%

6 .9%

1 .8%

1 .2%

2 .3%

0 .4%

1 .0%

1 .5%

0 .2%

0 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

女(n=243) 

男(n=262) 

いつも思う(n=264) ときどき思う(n=199) どちらともいえない(n=27)

あまり思わない(n=9) まったくそう思わない(n=5) 不明（n=1）

 

52 .3%

45 .3%

53 .6%

61 .2%

64 .3%

39 .4%

46 .5%

47 .1%

39 .2%

35 .3%

28 .6%

4 .7%

7 .4%39 .7%

2 .7%

5 .3%

3 .5%

7 .2%

2 .7%

1 .8%

1 .2%

4 .1%

1 .8%

2 .3%

1 .0%

0 .8%
0 .8%

0 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

いつも思う(n=264) ときどき思う(n=199) どちらともいえない(n=27)

あまり思わない(n=9) まったくそう思わない(n=5) 不明（n=1）

内不明分(n=4) 

内不明分(n=0) 
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《問４》 困った時，悩みがある時に相談する人がいますか。 

 

【グラフⅢ－４－①：学年別 回答構成比率】 

 

【グラフⅢ－４－②：性別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「困った時，悩みがある時に相談する人がいると答えた子どもの割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

いる 
89.1％ 

(n=617) 

84.0% 

(n=499) 

87.7% 

(n=505) 
93.0％ 96.0％ 

 

 

87 .7%

92 .6%

12 .1%

7 .0%

16 .8%83 .2%

0 .4%

0 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

女(n=243) 

男(n=262) 

いる(n=443) いない(n=61) 不明(n=1)

 

87 .7%

88 .4%

88 .7%

89 .4%

85 .7%

12 .1%

11 .6%

11 .6%

11 .3%

10 .6%

14 .3%

87 .6% 0 .8%

0 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

いる(n=443) いない(n=61) 不明(n=1)

内不明分(n=4) 

内不明分(n=0) 
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《問４－１》 問４で「いる」と答えた方におたずねします。 

       相談する相手はだれですか。（いくつ○をしてもいいです） 

 

【グラフⅢ－４－１－①：全体 回答数】 

 

【グラフⅢ－４－１－②：学年別 回答数】 

 
 

 

 

 

 

 

342

148

339

1

0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

家族

先生

友人

 

90

54

63

26

29

30

39

76

69

67

78

65

65 24 51

1

0 50 100 150 200 250

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

友人(n=339) 先生(n=148) 家族(n=342) その他(n=1)
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《問５》 学校は楽しいですか。 

【グラフⅢ－５－①：学年別 回答構成比率】 

 

【グラフⅢ－５－②：性別 回答構成比率】 

 
 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「学校が楽しいと思う子どもの割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

とても楽しい＋まあまあ

楽しい 

85.4％ 

(n=617) 

74.9% 

(n=499) 

78.0% 

(n=505) 
90.0％ 94.0％ 

 

 

 

47 .5%

49 .8%

30 .5%

26 .3%

34 .4%

8 .6%

10 .7%45 .4%

9 .7%

3 .0%

3 .7%

2 .3%

1 .2%

2 .0%

2 .7%

4 .6%

7 .3%

10 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

女(n=243) 

男(n=262) 

とても楽しい(n=240) まあまあ楽しい(n=154) どちらともいえない(n=49)

あまり楽しくない(n=15) まったく楽しくない(n=10) 不明(n=37)

 

47 .5%

43 .0%

49 .5%

63 .5%

51 .8%

30 .5%

36 .0%

28 .1%

29 .9%

24 .7%

33 .0%

9 .7%

13 .2%34 .7%

4 .7%

15 .1%

9 .3%

5 .4%

1 .2%

4 .5%

3 .0%

3 .5%

2 .5%

3 .1%

3 .6%

1 .2%

2 .0%

2 .5%

2 .1%

5 .9%

6 .2%

19 .0%

1 .8%

7 .3%

1 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

とても楽しい(n=240) まあまあ楽しい(n=154) どちらともいえない(n=49)

あまり楽しくない(n=15) まったく楽しくない(n=10) 不明(n=37)

内不明分(n=4) 

内不明分(n=0) 
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《問６》 自然はとても大切なものだと思いますか。 

 

【グラフⅢ－６－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－６－②：性別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

78 .4%

79 .1%

80 .4%

78 .8%

81 .3%

17 .4%

16 .3%

21 .5%

17 .5%

18 .8%

12 .5%

74 .4%
3 .3%

3 .6%

2 .4%

2 .1%

3 .5%

3 .0%

0 .2%

0 .9%

0 .6%

1 .2%

1 .8%

0 .8%

0 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

とてもそう思う(n=396) そう思う(n=88) どちらともいえない(n=15)

そう思わない(n=1) まったくそう思わない(n=3) 不明(n=2)

 

78 .4%

79 .4%

17 .4%

16 .9%

17 .9%77 .5%

2 .7%

3 .0%

3 .3%

0 .2%

0 .4%

0 .6%

1 .1%

0.8%

0 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

女(n=243) 

男(n=262) 

とてもそう思う(n=396) そう思う(n=88) どちらともいえない(n=15)

そう思わない(n=1) まったくそう思わない(n=3) 不明(n=2)

内不明分(n=0) 

内不明分(n=4) 



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書 Ｒ２.１０  

 119 

《問７》 「もったいない」という気持ちをもって，物を大切にしていますか。 

 

【グラフⅢ－７－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－７－②：性別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

47 .5%

51 .0%

42 .2%

41 .2%

43 .1%

7 .5%

6 .6%

8 .4%44 .3%

1 .8%

1 .2%

2 .3%

0 .4%

0 .8%

0 .6%

1 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

女(n=243) 

男(n=262) 

いつもしている(n=240) ときどきしている(n=213) どちらともいえない(n=38)

あまりしていない(n=9) まったくしていない(n=2) 不明(n=3)

 

47 .5%

51 .2%

35 .1%

49 .4%

57 .1%

42 .2%

36 .0%

41 .3%

56 .7%

44 .7%

32 .1%

9 .1%46 .3%

7 .5%

11 .6%

6 .2%

2 .4%

8 .0%

3 .5%

1 .8%

1 .8%

1 .2%

2 .5%

0 .9%

0 .4%

1 .0%
1 .0%

0 .6%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

いつもしている(n=240) ときどきしている(n=213) どちらともいえない(n=38)

あまりしていない(n=9) まったくしていない(n=2) 不明(n=3)

内不明分(n=4) 

内不明分(n=0) 
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《問８》 自分の住んでいる地域に魅力があると思いますか。 

 

【グラフⅢ－８－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－８－②：性別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

39 .0%

40 .3%

34 .1%

35 .0%

33 .2%

18 .4%

17 .3%

19 .5%37 .8% 4 .6%

5 .8%

5 .1%

3 .8%

2 .8%

1 .6%

1 .1%

0 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

女(n=243) 

男(n=262) 

とてもそう思う(n=197) そう思う(n=172) どちらともいえない(n=93)

そう思わない(n=26) まったくそう思わない(n=14) 不明(n=3)

 

39 .0%

27 .9%

33 .0%

48 .2%

55 .4%

34 .1%

34 .9%

38 .0%

36 .1%

32 .9%

29 .5%

20 .7%30 .6%

8 .9%

14 .1%

21 .6%

26 .7%

18 .4%

7 .2%

5 .8%

5 .8%

5 .1%

4 .5%

2 .4%

2 .1%

4 .1%

2 .8%

4 .7%

1 .8%

1 .2%

0 .6%

0 .8%

1 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

とてもそう思う(n=197) そう思う(n=172) どちらともいえない(n=93)

そう思わない(n=26) まったくそう思わない(n=14) 不明(n=3)

内不明分(n=4) 

内不明分(n=0) 
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《問９》 外国人（学校の先生は除く。）と話をしたり，外国の文化に触れたりしたことがあり

ますか。 

 

【グラフⅢ－９－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－９－②：性別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

13 .5%

15 .6%

45 .0%

39 .9%

49 .6%

41 .2%

44 .4%

38 .2%11 .5%

0 .4%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

女(n=243) 

男(n=262) 

何度もある(n=68) 少しある(n=227) ほとんどない(n=208) 不明(n=2)

 

13 .5%

9 .3%

7 .2%

20 .0%

17 .9%

45 .0%

40 .7%

43 .0%

61 .9%

52 .9%

30 .4%

12 .4% 43 .8%

51 .8%

27 .1%

30 .9%

50 .0%

41 .2%

0 .8%

0 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=505) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

何度もある(n=68) 少しある(n=227) ほとんどない(n=208) 不明(n=2)

内不明分(n=4) 

内不明分(n=0) 
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《問１０》 将来倉敷市で働いて地元に貢献したいと思いますか。 

 

【グラフⅢ－１０－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－１０－②：性別 回答構成比率】 
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合計(n=505) 

女(n=243) 

男(n=262) 

とてもそう思う(n=87) そう思う(n=138) どちらともいえない(n=205)

そう思わない(n=44) まったくそう思わない(n=28) 不明(n=3)

 

17 .2%

7 .0%

9 .3%

16 .5%

34 .8%

27 .3%

24 .4%

23 .1%

33 .0%

34 .1%

24 .1%

48 .8%15 .7%

40 .6%

46 .5%

44 .3%

38 .8%

25 .0%

5 .9%

7 .1%

8 .7%
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10 .3%

4 .7%
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5 .0%
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0 .6%
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0 .8%
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合計(n=505) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=121) 

小学校6年生(n=97) 

小学校5年生(n=85) 

小学校4年生(n=112) 

とてもそう思う(n=87) そう思う(n=138) どちらともいえない(n=205)

そう思わない(n=44) まったくそう思わない(n=28) 不明(n=3)

内不明分(n=4) 

内不明分(n=0) 
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第Ⅳ章－１ 教職員アンケート（調査の概要） 

 

１ 調査項目（別添【資料３】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問 1 回答者の属性 回答者の属性把握 

問 2～問 3 
自身の資質向上及び特別支援

教育についての意識 
まちづくり指標の実績値把握 

 

２ 調査対象・調査方法 

 ・Ⅲ章の小学生・中学生アンケートを依頼した小学校 10 校，中学校 7 校の全教職員を対象に

調査を実施。 

 ・アンケート用紙を各学校に送付し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 2 年 1 月 9 日～1 月 24 日 

 

４ 回答者数 680 人 

 

５ 集計方法 

 (１) 回答者属性によるクロス集計 

・問 2～問 3 は，年代別のクロス集計を行っている。 

・クロス集計のグラフについては，その属性が不明なもの（属性の回答が記入されていなか

ったもの）は省略した。 

 (２) 集計単位 

 回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を，少数点第 2 位を四捨五入した少数点

第 1 位までの百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が 100%になら

ない場合がある。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27 年度

及び令和 2（平成 32）年度の目標値を記載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問１－①／②》性別・年齢 

 

【表Ⅳ－１：回答者数及び構成比率】 

 

年齢 回答者数 
年齢別 

構成比率 

性別 

男 女 不 明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

20歳代 150 人 22.1% 59 人 8.7% 91 人 13.4%    

30歳代 124 人 18.2% 51 人 7.5% 73 人 10.7%   

40歳代 160 人 23.5% 57 人 8.4% 103 人 15.1%   

50歳以上 239 人 35.1% 85 人 12.5% 153 人 22.5% 1 人 0.1% 

不明 7 人 1.0% 2 人 0.3% 5 人 0.7%   

合  計 680 人 100.0% 254 人 37.4% 425 人 62.5% 1 人 0.1% 

 

 

【グラフⅣ－１：回答者数】 
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第Ⅳ章－２ 教職員アンケート（調査結果） 

 

《問２》 自主的に資質向上（自己研鑽）に取り組んでいますか。 

 

【グラフⅣ－２：年齢別 回答構成比率】 

15.6%

15.9%

18.8%

12.9%

14.7%

67.4%

67.8%

65.6%

71.0%

66.7%

16.3%

16.3%

15.0%

15.3%

17.3%

1.3%

0.7%

0.6%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=680) 

50歳以上（n=239)

40歳代（n=160)

30歳代（n=124)

20歳代（n=150)

積極的に取り組んでいる(n=106) まあまあ取り組んでいる(n=458)

あまり取り組んでいない(n=111) 全く取り組んでいない(n=5)

不明(n=0)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自主的に資質向上のために取り組んでいる教職員の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

積極的に取り組んでいる

＋まあまあ取り組んでい

る 

84.5％ 

(n=566) 

85.2% 

(n=661) 

82.9% 

(n=680) 
90.0％ 93.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内不明分(n=7) 
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《問３》 特別支援教育を必要とする児童・生徒への相談・指導体制が充実してきていると思い

ますか。 

 

【グラフⅣ－３：年齢別 回答構成比率】

7.8%

10.0%

52.2%

57.3%

53.1%

45.2%

50.0%

28.5%

23.4%

27.5%

35.5%

31.3% 13.3%

5.6%

9.4%

4.7%

12.9%

9.4%

7.5%

10.4%

0.7%

0.8%

0.6%

1.0%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=680) 

50歳以上（n=239)

40歳代（n=160)

30歳代（n=124)

20歳代（n=150)

とてもそう思う(n=53) そう思う(n=355) どちらともいえない(n=194)

そう思わない(n=71) まったくそう思わない(n=7)
 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「特別支援教育を必要とする児童・生徒への相談・指導体制が充実してきていると思う教職員の

割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

とてもそう思う＋ 

そう思う 

47.2％ 

(n=566) 

63.1% 

(n=661) 

60.0% 

(n=680) 
60.0％ 72.0％ 

 

内不明分(n=7) 
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第Ⅴ章－１ 外国人アンケート（調査の概要） 

 

１ 調査項目（別添【資料４】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問 1 回答者の属性 回答者の属性把握 

問 2～問 5 生活場面における意識 
まちづくり指標の実績値把握

等 

 

２ 調査対象・調査方法 

 ・倉敷，児島，玉島，水島の各地区で実施されている日本語教室に参加している外国人を対象

に調査を実施。 

 ・アンケート用紙を配布し，記入してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 2 年 1 月 22 日～2 月 13 日 

 

４ 回答者数 135 人 

 

５ 集計方法 

 (１) 回答者属性によるクロス集計 

問 2～問 5 は，職業別・滞在年数のクロス集計を行っている。 

 (２) 集計単位 

 基本的には，回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を，少数点第 2 位を四捨五

入した少数点第 1 位までの百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が

100%にならない場合がある。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27 年度

及び令和 2（平成 32）年度の目標値を記載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問１－①／②》性別・年齢 

 

【表Ⅴ－１－①②：回答者数及び構成比率】 

 

年齢 回答者数 
年齢別 

構成比率 

性別 

男 女 不明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

16～19歳 6 人 4.4% 4 人 3.0% 2 人 1.5%   

20～24歳 39 人 28.9% 15 人 11.1% 23 人 17.0% 1 人 0.7% 

25～29歳 39 人 28.9% 17 人 12.6% 22 人 16.3%   

30～34歳 18 人 13.3% 7 人 5.2% 11 人 8.1%   

35～39歳 6 人 4.4% 3 人 2.2% 3 人 2.2%   

40～44歳 12 人 8.9% 2 人 1.5% 10 人 7.4%   

45～49歳 6 人 4.4%   6 人 4.4%   

50～54歳 2 人 1.5%   2 人 1.5%   

55～59歳 1 人 0.7% 1 人 0.7%     

60～64歳 1 人 0.7%     1 人 0.7% 

65～69歳         

70歳以上         

不明 5 人 3.7%     5 人 3.7% 

合計 135 人 100.0% 49 人 36.3% 79 人 58.5% 7 人 5.2% 

 

【グラフⅤ－１－①②：回答者数】 

 

3 2

11

6

2

7

17
15

4

1

2223

2
3

10

0

5

10

15

20

25

16-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-
年齢

人
数

（
人

）

男(n=49) 女(n=79)

 

 

 

 



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  Ｒ２.１０  

 129 

《問１－③》職業 

 

【グラフⅤ－１－③：構成比率】 

64.4% 10.4% 8.1%3.7%

3.7%

9.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=135)

実習生(n=87) 会社員・公務員(n=14) 派遣社員・アルバイト(n=5)

学生(n=5) 主婦・主夫(n=11) その他(n=13)

 

《問１－④》日本での滞在年数 

 

【グラフⅤ－１－④：構成比率】 

39.3% 18.5% 20.7% 9.6%

3.7%

0.7%

3.7%

3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=135)

1年未満(n=53) 1～2年未満(n=25) 2～3年未満(n=28) 3～5年未満(n=13)

5～10年未満(n=5) 10～20年未満(n=1) 20年以上(n=5) 不明（n=5）

 

 

《問１－⑤》出身国 

 

【グラフⅤ－１－⑤：構成比率】 

54.8% 13.3%

0.7%

5.9% 25.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=135)

ベトナム(n=74) 中国(n=18) フィリピン(n=1) インドネシア(n=8) その他(n=34)
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第Ⅴ章－２ 外国人アンケート（調査結果） 

 

《問２》 困ったときは，一番にだれに相談しますか。 

 

【グラフⅤ－２－①：職業別 回答構成比率】 

 

【グラフⅤ－２－②：滞在年数別 回答構成比率】 
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同国の友人(n=18) 家族(n=61) 職場の同僚や上司(n=26)

市役所の窓口(n=0) 日本人の友人(n=6) 大使館，領事館(n=0)

その他(n=24)
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その他(n=24)

 

内不明分(n=0) 

内不明分(n=5) 
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《問３》 あなたは，隣近所とのつきあいがありますか。 

 

【グラフⅤ－３－①：職業別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅤ－３－②：滞在年数別 回答構成比率】 
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20 .0%

26 .7%

36 .4%

40 .0%

14 .3%

32 .2%

36 .3%

23 .1%

18 .2%

60 .0%

40 .0%

57 .1%

35 .6%

28 .6%

27 .6%

20 .0%

4 .4%

3 .4%

18 .2%

26 .7%

30 .8%

27 .3%

20 .0%

46 .2%

5 .9%

1 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=135) 

その他(n=13)

主婦・主夫(n=11)

学生(n=5)

派遣社員・アルバイト(n=5)

会社員・公務員(n=14)

実習生(n=87)
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《問４》 地域の行事に参加していますか。 

【グラフⅤ－４－①：職業別 回答構成比率】 

 

【グラフⅤ－４－②：滞在年数別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の中で受け入れられていると感じている外国人の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27目標値 R2目標値 

参加している＋ 

たまに参加している 

58.8％ 

(n=136) 

48.8% 

(n=162) 

43.0% 

(n=135) 
67.0% 75.0％ 
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28 .6%
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100 .0%
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合計(n=135) 

20年以上(n=5)

10～20年未満(n=1)

5～10年未満(n=5)

3～5年未満(n=13)

2～3年未満(n=28)

1～2年未満(n=25)

1年未満(n=53)

参加している(n=20) たまに参加している(n=38) まったく参加していない(n=69) 不明(n=8)

 
14 .8%

7 .7%

20 .0%

20 .0%

21 .4%

11 .5%

28 .1%

7 .7%

18 .2%

20 .0%

35 .7%

33 .3%

51 .1%

38 .5%

45 .5%

60 .0%

60 .0%

42 .9%

54 .0%

20 .0%

36 .4%

1 .1%

46 .2%

5 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=135) 

その他(n=13)

主婦・主夫(n=11)

学生(n=5)

派遣社員・アルバイト(n=5)

会社員・公務員(n=14)

実習生(n=87)

参加している(n=20) たまに参加している(n=38)
まったく参加していない(n=69) 不明(n=8)

内不明分(n=0) 

内不明分(n=5) 
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《問５》 周りに住んでいる日本人と，どのような交流をしたいですか。 

                       （いくつ選んでもいいです。） 

 

【グラフⅤ－５－①：全体 回答数】 

近所の人ともっと
親しくしたい, 43

互いに文化交流を
したい, 39

日本の習慣について
教えてほしい, 75

その他, 4

地域の行事に
参加したい, 33

0 20 40 60 80

 

【グラフⅤ－５－②：職業別 回答数】 
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近所の人ともっと親しくしたい(n=43) 互いに文化交流をしたい(n=39)

地域の行事に参加したい(n=33) 日本の習慣について教えてほしい(n=75)

その他(n=4)
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【グラフⅤ－５－③：滞在年数別 回答数】
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地域の行事に参加したい(n=33) 日本の習慣について教えてほしい(n=75)

その他(n=4)
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第Ⅵ章－１ 市民活動団体・NPOアンケート（調査の概要） 

 

１ 調査項目（別添【資料５】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問 1 回答団体の属性 回答団体の属性把握 

問 2～問 8 団体の活動状況 
まちづくり指標の実績値把握

等 

 

２ 調査対象・調査方法 

 ・調査対象は，倉敷市市民活動推進課に登録している市内の市民活動団体・NPO 

 ・アンケート用紙を郵送し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 2 年 1 月 22 日～2 月 13 日 

 

４ 回答者数・有効回答率 

発送数 

① 

郵便返戻数 

② 

有効調査対象数 

③ 

＝①－② 

回答数 
有効回答数 

④ 

有効回答率 

＝④／③ 

204 5 199 130 130 65.3％ 

 

５ 集計方法 

基本的には，回答者総数に占める構成比率を，少数点第 2 位を四捨五入した少数点第 1 位ま

での百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が 100%にならない場合が

ある。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27 年度

及び令和 2（平成 32）年度の目標値を記載している。 
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第Ⅵ章－２ 市民活動団体・NPOアンケート（調査結果） 

 

《問１》 団体の種類を教えてください。 

 

【グラフⅥ－１：構成比率】

21.5% 73.1%

2.3%

1.5%

0.8%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=130)

任意団体（n=28) 特定非営利活動法人（n=95)

社会福祉法人（n=3) 社団法人（一般・公益）（n=2)

財団法人（一般・公益）（n=1) その他法人格（n=1)

 
 

 

《問２》 あなたの団体の活動分野を教えてください。（規約に記載している分野。複数回答可） 

 

【グラフⅥ－２：回答数】 

4

1

2

3

16

10

77

23

32

9

3

25

17

7

8

13

9

7

35

0 10 20 30 40 50 60 70 80

保健，医療又は福祉 社会教育  

学術，文化，芸術，スポーツ 

農山漁村，中山間地域 

観光 

まちづくり 

子ども 

男女共同参画社会 

国際協力 

人権擁護・平和 

地域安全 

上記の活動を行う団体の運営又は活動に関する連絡，助言又は援助 

情報化社会 

科学技術 

災害救助 

環境 

職業能力又は雇用機会の拡充   

経済活動 

消費者の保護 
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《問３》 あなたの団体には，スタッフが何人いらっしゃいますか。 

     ※スタッフとは，イベントや事業の参加者ではなく，団体の運営事務に関わっている方をさします。 

 

【グラフⅥ－３：構成比率】 

34.6% 34.6% 17.7%

3.8%

4.6%

3.8%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=130)

0人～5人(n=45) 6人～10人(n=45) 11人～20人(n=23)

21人～30人(n=5) 31人～50人(n=6) 51人～100人(n=5)

100人超(n=0) 不明(n=1)

 

 

 

 

《問４》 あなたの団体には，日常的に（概ね週４日以上）市民活動に従事しているスタッフが

いらっしゃいますか。 

     ※スタッフとは，イベントや事業の参加者ではなく，団体の運営事務に関わっている方をさします。 

 

【グラフⅥ－４－①：構成比率】 

40.0% 60.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=130)

いる（n=52) いない（n=78)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「日常的に（おおむね週４日以上），市民活動に従事しているスタッフのいる団体の割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

いる 
26.2% 

(n=165) 

37.2% 

(n=129) 

40.0% 

(n=130) 
34.0％ 44.0％ 
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【グラフⅥ－４－②：人数（「いる」と回答の 48 団体）】 

13.5% 15.4% 19.2% 13.5% 13.5% 9.6% 9.6%

5.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=52)

1人(n=7) 2人(n=8) 3人(n=10) 4人(n=7)

5人(n=7) 6人～10人(n=5) 11人～20人(n=5) 21人以上(n=3)

 

 

 

 

《問５》 あなたの団体の今年度（平成３１年度）の年間運営費を教えてください。 

 

【グラフⅥ－５：構成比率】

41.5% 21.5% 8.5% 19.2%

2.3%

5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=130)

100万円未満（n=54) 100万円以上500万円未満（n=28)
500万円以上1,000万円未満（n=11) 1,000万円以上5,000万円未満（n=25)
5,000万円以上1億円未満（n=3) １億円以上（n=7)
不明(n=2)
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《問６》 あなたの団体の運営財源について教えてください。（複数回答可） 

    ※過去１年間のみではなく，今までに寄付，補助・助成，委託を受けたことがある場合は該当するものとします。 

【グラフⅥ－６：回答数】 

委託金, 25

その他, 2

事業収入, 52

補助金・助成金, 61

寄付金など, 46

自主財源, 84

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

 

 

 

 

《問７》 あなたの団体は，企業から何らかの支援を受けていますか。 

               【受けている→問７－１へ，受けていない→問８へ】 

 

【グラフⅥ－７：構成比率】 

20.0% 80.0% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=130)

受けている（n=26) 受けていない（n=104) 不明(n=0)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「団体の活動について，企業に支援されているＮＰＯの割合」 

 H21（基準値） H30（前回） R1（今回） H27 目標値 R2目標値 

受けている 
16.5% 

(n=165) 

21.7% 

(n=129) 

20.0% 

(n=130) 
27.0％ 37.0％ 
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《問７－１》 問４で「受けている」と回答された団体にお伺いします。 

       その支援とは何ですか。（複数回答可） 

 

【グラフⅥ－７－１：回答数】 

人材支援, 4

その他の支援, 4

ノウハウやスキル
など知的支援, 9

機材や物品など現
物支援, 8

寄付金など
経済的支援, 16

0 10 20

 

 

 

 

《問８》 あなたの団体が運営をするために，企業や行政に，最も期待する支援を教えてください。 

 

【グラフⅥ－８：構成比率】 

43.8% 6.9% 13.1% 11.5% 13.1% 11.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=130)

寄付金など経済的支援(n=57) 機材や物品など現物支援（n=9)

人材支援(n=17) ノウハウやスキルなど知的支援（n=15)

その他の支援(17) 不明（n=15)

 

【その他の支援の内容で主なもの】 

 ○活動場所（ホール，会議室，事務所，倉庫）の確保，使用料の減免 

 ○公的施設の優先利用 

 ○情報発信（団体のＰＲ，活動内容の広報，行事・イベント等の告知） 

 ○補助金 
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第Ⅶ章－１ 重要度・満足度アンケート（調査の概要） 

 

１ 調査項目（別添【資料６】参照） 

設問内容 目 的 

回答者の属性 回答者の属性把握 

施策に対する①評価，②今後

の優先度 

施策ごとの重要度（今後の優先度）・満足度（評

価）の把握 

市政への意見 市政への要望の把握 

 

２ 調査対象・調査方法 

 ・調査対象は，令和 2 年 5 月 1 日現在，市内に居住する 16 歳以上の市民。 

 ・2,000 人を無作為に抽出。 

 ・アンケート用紙を郵送し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 2 年 5 月 15 日～6 月 5 日 

 

４ 回答者数・有効回答率 

発送数 

① 

郵便返戻数 

② 

有効調査対象数 

③ 

＝①－② 

回答数 
有効回答数 

④ 

有効回答率 

＝④／③ 

2,000 6 1,994 784 784 39.3％ 

 

５ 調査内容 

 ・施策は第六次総合計画の分野「教育・子育て」「文化・産業・都市基盤」「生活環境」「保健・

医療・福祉」「行財政・市民協働・コミュニティ」に分類されている。 

 ・施策ごとに①評価，②今後の優先度について，それぞれ次の 5 段階の区分で該当するものを

回答してもらった。 

・評価（5 良い 4 まあまあ良い 3 どちらともいえない 2 やや悪い 1 悪い） 

・今後の優先度（5 優先度は高い 4 優先度はやや高い 3 どちらともいえない 2 優先度はや

や低い 1 優先度は低い） 

 

６ 集計 

・回答した番号をその値として平均値を求め，全施策を通した全体平均値をもとに各施策の偏

差値を算出した。①評価（満足度）の全体平均値は 3.18，②今後の優先度（重要度）の全体

平均値は 3.81 である。 

・偏差値をもとに重要度・満足度でマッピンググラフを作成している。 

・市政に対する意見や感想を自由に記入してもらっている部分は，原則的には記入された内容

をそのまま掲載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問①／②》性別・年齢 

 

【表Ⅶ－①② 回答者数及び構成比率】 

 

年齢 回答者数 
年齢別 

構成比率 

性別 

男 女 不明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

16～19歳 27 人 3.4% 12 人 1.5% 15 人 1.9%   

20～24歳 33 人 4.2% 14 人 1.8% 18 人 2.3% 1 人 0.1% 

25～29歳 25 人 3.2% 13 人 1.7% 12 人 1.5%   

30～34歳 42 人 5.4% 21 人 2.7% 21 人 2.7%   

35～39歳 40 人 5.1% 13 人 1.7% 26 人 3.3% 1 人 0.1% 

40～44歳 55 人 7.0% 24 人 3.1% 31 人 4.0%   

45～49歳 75 人 9.6% 30 人 3.8% 43 人 5.5% 2 人 0.3% 

50～54歳 58 人 7.4% 27 人 3.4% 31 人 4.0%   

55～59歳 52 人 6.6% 25 人 3.2% 27 人 3.4%   

60～64歳 44 人 5.6% 24 人 3.1% 20 人 2.6%   

65～69歳 83 人 10.6% 41 人 5.2% 42 人 5.4%   

70歳以上 247 人 31.5% 124 人 15.8% 118 人 15.1% 5 人 0.6% 

不明 3 人 0.4%     3 人 0.4% 

合計 784人 100.0% 368人 46.9% 404人 51.5% 12 人 1.5% 

 

【グラフⅦ－①②：回答者数】 

252724
13

124

30
24

41

12 14 13 21

43
31

118

2021

42

273126
15 18 12

0
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140

16-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70以上

年齢

人
数

（
人

）

男(n=368) 女(n=404)
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《問③》職業 

 

【グラフⅦ－③：構成比率】 

15.1% 16.2% 24.9%31.4% 6.3%

4.2%

1.1%

0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=784)

会社員（看護師・団体職員・公務員等も含む）(n=246)

自営業またはその家族従業者（農林水産業を含む）(n=49)

臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員(n=118)

専業主婦・主夫(n=127)

学生(n=33)

その他(n=9)

無職(n=195)

不明(n=7)

 

 

 

《問④》居住地域 

 

【グラフⅡ－１－⑤：構成比率】 

51.0% 13.4% 11.2% 12.4%

2.7%

2.9%

0.9%

5.2% 0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=784)

倉敷(n=400) 水島(n=105) 児島(n=88) 玉島(n=97) 庄(n=21)

茶屋町(n=23) 船穂(n=7) 真備(n=41) 不明(n=2)
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第Ⅶ章－２ 重要度・満足度アンケート（調査結果） 

 

（１）全員回答部分 

 

倉敷市では，「第六次総合計画」に描い「めざすまちの姿」を実現するため，平成２３年度から４６の施

策に取り組んでいます。それぞれの施策に対して，①市役所の取り組みはどれくらい効果があがって

いると思うか（評価），また，②今後市役所がどれくらい優先して取り組むべきだと思うか（優先度），あ

なたの考え，感じ方について，５段階の区分で該当するものに○を付けてください。 

 

【教育・子育て分野】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

1-① 
その人らしさが尊重され，人権が守られる社

会をつくる 
3.42  60.32  3.86  52.85  

1-② 
子どもが心豊かに成長できる学びの場をつ

くる 
3.35  57.46  4.07  63.83  

1-③ 学校教育の充実を図る 3.28  54.25  4.03  61.83  

1-④ 
子どもたちが緑や生き物などの自然にふれ

ながら，学べる機会を提供する 
3.30  55.31  3.75  47.21  

1-⑤ 
安心とゆとりをもって，楽しく子育てできる

環境を整える 
3.27  54.21  3.99  59.76  

1-⑥ 子育てと仕事が両立できる環境を整える 3.10  46.76  4.01  60.68  

1-⑦ 地域社会全体で子どもを守り育てる 3.25  52.99  3.86  52.81  

1-⑧ 
学校，コミュニティ，家庭が連携し，子ども

の健全育成を推進する 
3.21  51.61  3.71  44.81  

1-⑨ 
障がいのある子どもが，適切な教育や保育が

受けられる体制を整える 
3.23  52.26  3.92  56.15  

1-⑩ 

一人一人が生涯を通して行う学習を支援す

るとともに，生涯学習による地域の活性化を

推進する 

3.18  50.18  3.63  40.63  
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【文化・産業・都市基盤分野】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

2-① くらしき文化，芸術活動を振興する 3.46  62.06  3.62  39.88  

2-② くらしき文化の保存・継承と活用を図る 3.46  62.29  3.63  40.69  

2-③ スポーツ・レクリエーション活動を推進する 3.28  54.26  3.61  39.37  

2-④ 
商工業・農林水産業の持続的発展を図り，産

業力を強化する 
3.17  49.55  3.75  47.21  

2-⑤ 地域に根ざした商店街の活性化を図る 2.64  26.88  3.62  39.97  

2-⑥ 
新分野への進出や起業しやすい環境を整え

る 
2.81  34.23  3.49  33.39  

2-⑦ 
安心して働き続けられる就業環境と雇用対

策の充実を図る 
2.93  39.17  3.92  56.15  

2-⑧ 
仕事と生活の調和（ワーク・ライフ・バラン

ス）の推進を支援する 
2.95  40.00  3.69  43.98  

2-⑨ 
中心市街地におけるにぎわいの再生と都市

機能の向上を図る 
2.97  40.99  3.71  44.74  

2-⑩ 
都市基盤の整備を図り，各地域・地区の活性

化と連携を推進する 
2.98  41.56  3.59  38.72  

2-⑪ 魅力的で，風格ある景観の形成を推進する 3.61  68.77  3.80  49.54  

2-⑫ 
倉敷の魅力を国内外に発信し，来訪者の増大

を図る 
3.40  59.69  3.79  49.20  

 

【生活環境】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

3-① 
環境保全と地域の社会・経済活動が調和し

た，持続的に発展する地域づくりを推進する 
3.16  49.18  3.60  39.06  

3-② 
安心と安らぎのある清潔で快適な生活環境

の確保を図る 
3.24  52.58  3.92  56.21  

3-③ 
持続的に発展する社会形成に向けて資源を

有効に活用する循環型社会の実現を図る 
3.27  53.90  3.78  48.50  

3-④ 
ごみのない美しく快適な生活環境の確保を

図る 
3.22  52.02  3.98  59.12  

3-⑤ 地球温暖化対策を推進する 2.99  42.13  3.80  49.45  

3-⑥ 
安心して生活できるための各種相談体制や

防犯対策の充実を図る 
3.20  50.98  3.95  57.77  

3-⑦ 
防災意識を高め，災害に的確かつ迅速に対応

できる体制を強化する 
3.08  45.96  4.15  68.47  

3-⑧ 安全でおいしい水を安定的に給水する 3.93  82.38  4.16  68.77  
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【保健・医療・福祉】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

4-① 市民の自発的な健康づくりを支援する 3.32  56.23  3.76  47.76  

4-② 市民の健全な食生活を推進する 3.35  57.68  3.71  44.97  

4-③ 
だれもが安心して利用できる救急・医療環境

を整える 
3.63  69.44  4.23  72.51  

4-④ 安全な道路環境を確保する 3.04  44.07  3.98  59.40  

4-⑤ 交通弱者などが移動しやすい環境をつくる 2.71  29.81  3.93  56.63  

4-⑥ 
障がい者が住み慣れた家庭や地域で安心し

て暮らすことのできる環境をつくる 
3.00  42.42  3.79  49.37  

4-⑦ 
障がい者の社会参加や就労を促進し自立を

支援する 
3.05  44.48  3.75  47.23  

4-⑧ 
高齢者が住み慣れた家庭や地域で安心して

暮らすことのできる環境をつくる 
3.08  45.72  3.96  57.92  

4-⑨ 
必要な人が質の高い介護サービスを受けら

れる体制を整備する 
3.13  47.80  4.03  61.87  

4-⑩ 
高齢者の出会う場・学びの場・活躍の場を充

実する 
3.19  50.44  3.63  40.73  

 

【行財政・市民協働・コミュニティ】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

5-① 
市民自らが，地域の課題を解決できるように

支援する 
3.00  42.30  3.40  28.58  

5-② 
ボランティア・NPO などの自律的かつ公益的

な活動を促進する 
3.11  47.30  3.41  28.88  

5-③ 
行財政改革を推進し，更なる業務の効率化と

経費の削減及び歳入増加に取り組む 
2.95  40.05  3.85  52.06  

5-④ 
市民ニーズを把握し，施策や仕事のやり方を

常に改善する 
2.98  41.61  3.69  43.73  

5-⑤ 施設の利便性を高め，利用促進を図る 3.18  50.23  3.69  43.77  

5-⑥ 
市民サービス向上のために，職員の意識，市

役所の制度や体制を改革する 
3.10  46.48  3.88  53.81  
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■重要度・満足度マッピンググラフ  

※グラフ上の数字は各施策の No を示しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【総合計画 分野別凡例】 

◆ 教育・子育て          ■ 文化・産業・都市基盤 

● 生活環境            ▲ 保健・医療・福祉 

○ 行財政・市民協働・コミュニティ 

満
足
度
低
い 

満
足
度
高
い 

重要度高い 

重要度低い 
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（２）市政に対する意見・感想（重要度・満足度アンケート） 

 

その他，市政に対してご意見，ご感想があれば記入してください。 

 

意見・感想 

教育行政各課が学校現場に寄り添い，現場を支え，適切に御指導，助言をくださっている。感謝！

教育予算の拡充や施設等の充実など，子供たちの学び，成長につながる施策を今後も期待してい

る。二号線バイバス「新田」交差点の渋滞緩和をお願いしたい。 

道路（人，自転車，車）整備をしてほしい→都市計画道路の実行 

倉敷駅あたりの歩道の凸凹の解消                                                 

ガス，下水工事後の凸凹解消 など                                                    

ダイバーシティを目指してほしい 

住んでいる地域が台風や大雨の度に侵かるので，いろんな働きかけをしてみたが現時点，何も変

わる様子はなく，不安なままの生活が続いている。このまま何も変わらないのか？ 

障碍者雇用について 

・倉敷市は企業が多い割りに障碍者雇用が進んでいない。市長自ら，掛け声を大にして，雇用促

進に力を入れてもらいたい（市独自に助成金制度を見直すことも必要）                                            

環境美化について 

・倉敷川の中のゴミが多く，美観をそこねている。                                           

釣人のマナーの問題もあるが，清掃に力を入れる方法を考えて欲しい。当方は毎朝ゴミ捨いをし

ているがキリがない。 

１，川掃除について，一部安全上再検討を要する案件がある。                                

２，日照権問題で建築確認申請までに，施工者が優利になっている案件があり弱者が発生してい

る例があり，事前に改善すべき例が発生している事は残念です。 

倉敷は素晴らしい。                                                           

市長は何故，４期も市長をしているのでしょう。                                            

４年後には市長選に出ます。 

コミュニティーバス，買物等の交通がない                                            

老人のコミュニティー集会等がない   

アンケート調査より他にする事が有ると思うけど！                                                       

よく考えて下さい 

玉島の森テニスコートは何故ナイターでの使用が出来ないのか？                               

今はまだ無理だろうけど検討をお願いします！ 

毎日ご苦労様です。                                                            

今後共どうぞよろしくお願い致します。 

地震，津波について，地域ごとに対策が具体的に行われていない。町内会ごとでもいいから。 

指導会など備えるような学習，指導をして欲しい。早急に！！ 

地域住民の意識が低い。町内会長自ら，やる気がない！！ 

安心，安全が一番です。何ごとも。 

１９歳の学生です。水島商店街の活気が無くなって，悲しいです。僕が小学生だったときは，商

店街との連携もあり，活気にあふれていた記憶があります。昔の商店街がまた見たいです。いす

１ＧＰは，人がたくさん来て，とてもよかったと思います。僕の中では，人に足をはこんでもら

うためには，普段あじわえないものが必要だと考えています。ですので，イベント等を行い活気
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を取り戻して欲しいです。愛知県岡崎市では，Ｙｏｕｔｕｂｅｒが観光伝道大師になり，イベン

トでたくさんの若者の観光客や地元の人たちがおとずれています。このような今の時代を取り入

れながら，活気を取り戻す行事やイベント等を行ってほしいです。 

中央公園がキレイになったのは，嬉しいです。 

災害の少ない地区であるためか，防災に対する意識が低いと思いますので，防災対策の強化して

ください。 

マスクや１０万円給付手続きが遅い                                                  

それが市民サービスや意識制度 体制の悪さをまさに漏見している。                              

早く行動してほしい                                                            

さっさと仕事してほしい 

市をもっと暖かい人情を感じる街にして頂きたく思います。具体的に言うならば，顔の見える行

政を行って頂きたい。今回のコロナ対策として倉敷市が行った事が私には分かりません。何か特

別な事を“したのか”“してない”のか分かりません。倉敷の良い所は観光業が活発な所ですが，

コロナの影響で大打撃を受けているにも関わらず（飲食業も含めて）市として何か対応をしたの

でしょうか？総社市の方が対策が進んでいたような気がします。 

倉敷の武器は他の市より多いので，それを活かし，顔の見える行政を行って頂きたいです。今の

ままではどんどん市の体力が減り，衰退より未来しか見えません。 

〇以前の市民窓口対応に少し不満を感じていたが，最近はこまめに声掛等を積極的にしていただ

けるようになった。 

〇ゴミの回収が無料でしていただけるのは助かる。 

高齢化が益々進んでいます。お互いが助け合っていける活躍の場をつくっていただければ嬉しく

思います。皆さんと一緒に市政を盛り上げる雰囲気づくりをしたいと考えます。町内で防犯体制

を高めたいと思います。 

市役所を利用する機会が度々あるが，職員の多さが目立ちます。仲間とも，同様の話をしていま

す。利用者に不信感を持たせない工夫（衝立の利用等）が必要と考えます。職員の皆さんが頑張

ってくださっている事は理解しております。市民が間違った印象を持った事は，残念です。一考

お願いします。 

福祉プラザトレーニングルーム方針について 

⑴数年前医師退職でチェック内容が削減された。 

⑵糖尿病は万病の源で数年かけて半滅する。小冊で配布（何年前）保健所方針（市長の大きな写

真あり） 

⑶医師退職で血液検査結果による糖尿病のチェックと改善の指導はなくなった。ヘルスチェック

費用も少し安くなった。 

⑷医師がいるときといなくなったときのトレーニング効果を尋ねたら，変化なしと市長名？の回

答あり，私は一般企業では無駄だったと思うと（医師あり，なし） 

⑸糖尿病のチェック血液検査に代る簡易で安い方法は？と質問したが回答なし。保健市政の後退

と私は思う。方針変更？ですか？  

他市と比較して市税が高目たがその分他市と違う方向性を示して欲しい 

何に特化して充実させるのか，倉敷市のここはすごいと云う物を，後世に残せる政策を行なって

欲しい。 

・サッカー専用グランドを作ってファジアーノのホームグランドにしてほしい。 

・昨年マスカットスタジアムでやったフェスが盛りあがった。とても楽しかった。またやってほ

しい。マスカットスタジアムをもっと活用できないか。 
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・仕事で障害福祉課に電話をすることがあるがいつもとても感じがよく，丁寧に対応してくださ

るので，電話がしやすいし，気持ちがいい。ありがとうございます。  

善悪の波があまりない穏やかで，素晴らしい倉敷だと思っています。                               

大きな災害がなければを願っています 

・今はコロナですが，今後観光に力を入れてほしいです。 

・街の美化，あちこちにポイ捨てが目立ちます。 

コロナで大変な時なのにこんなアンケートをとって何がしたいんですか。２０００人にこんな紙

を送って税金の無駄使いじゃないですか。こんな事をする前に早く１０万円給付したらどうです

か？総社市はもう先に立てかえて１０万円給付しているというのに，倉敷市遅くないですか？マ

イナンバーカードも申請途中でやめたし，何も考えないで始めるからこんな事になるんですよ。

これはちょっと３秒くらい考えれば，わかることだと思いますよ ＢＹ安倍首相                

今後はコロナに対する対策をもっとしていくべきです。まだコロナは終ってませんよ。これから

が本当の戦いです。 

住民意識の向上も必要だが依然空缶の不法投棄が目立つ。行政も逐次パトロール等をし監視して

ほしい。 

市役所職員の態度が悪い                                                        

どんな指導をしていたら，あんな職員になるのか，ぎもんだ！私達の税金で給料をもらっている

ことを考えてほしい。今思い出しても，腹が立つ                                                        

その部署だけの問題ではないと思う。                                                 

そういう職員には即やめて頂きたい。 

アンケートのタイミングが悪い。現在，新型コロナ対策で，鎖国，ステイホーム，失業，３つの

密を避けるための対策（学校，介護，図書館等で，今の評価が悪くなっています。                                                   

要望：コロナで３密を控えるように国から通達が出ている時期に 5/15，17:10ごろ春日神社のの

ぼり旗と御神燈をお年寄りが十数人集まって立ていた。これは３密に違反すると思う。市側から

こういう時期には，祭りも含めて止める様指導してもらいたいと思います。お願いまで（目撃者

より） 

ワーク，ライフ，バランスの推進をお願いしたいです。                                        

中小企業で働く主人は月に１，２回程度しか休みがない状態です。せめて週１は休ませてほしい

です。 

小学校区の中にある幼稚園が預かり保育をしていないので，保育園に通うしかできず，転居して

きて地域のコミュニティに早く慣れたいと思っていても，働く親は幼稚園に通わせる事が出来ず

残念だなと感じた。幼保無償化で，保育園の人気が高く学内の保育園にも入園出来なかったので，

今後の需要も検討して預かり保育を実施して欲しいと感じた。 

全体的に何事にも対応がおそい 

このアンケートの意味がわからない。 

もっと他にやるべき事があると思う。 

紙の無駄使い 

もっと市民の事を考えてほしい。 

どうせ形だけのアンケートで何も変わらないと思う。 

高齢者が多く（車シルバマーク）車に乗っていると特に思うようになりました。 

車がないと通院，買い物等何も出来ない 

免許返納後の交通をもっと考えてほしいと思います。 

・ランニングコースをもっと作ってほしい 
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・ジムなどの施設をもっと作ってほしい 

〇 ２号線を早期に高架にしたら朝の交通渋滞が，よくなる。 

〇 ＪＲを高架にしてほしい！ 

このアンケート税金の無駄使いだと思います。 

夫婦で２人で生活して２０年近くですが子供がいないため「今までの“評価”」でアンケート協力

ができない部分がありました。申し訳ありません。                                                          

いずれにしても市民１人１人に「意識向上」が大切なことが多いと思います。                          

市の職員の皆様や市議の方へ協力できる市民になるような倉敷市になるといいですネ。                        

市の施策として取り組んでいる内容を知らない事もありました。                                

今は，コロナウイルスで大変な時ですが，終息に向かうようお願いします。職員の皆様も大変で

すがお体，ご自愛頂き，頑張って下さい。 

老後施設入所の場合 収入の少ない人でも入居できる施設が欲しい                              

障碍者の就労の場の選択できる数や場所が欲しい 

市長に期待しています。 

市政についてではないと思われますが真備の交通が不便で自家用車がないと，移動（町外へ）し

にくく，山陽本線駅には遠く伯備線との接続が良い列車もごくわずかで，清音駅で４０分程度待

たなければなりません。障害を持つ身なので，免許はとれず，行動範囲が限られ，就労に関して

も厳しいです。何か方法はないでしょうか。 

市長さんの考えが伝わってこない                                                   

市民に分かりやすく，説明をしてほしい                                                

発信する場をふやしてほしい  

市政ではどうしようもないとは思うが，非正規の労働者を減らさないと，まともな国にはならな

い。 

倉敷ではなく，玉島地区も都市計画をもう少し進めるようにして頂きたい。 

倉敷市は待機児童が多く，保育体制を充実しないと，良い企業が多い中で，働く事が出来ない人

が多すぎます。経済をさらに活性化させるにはまず保育園を増やす事をお願いします。 

市民一人一人に目を向けるなら，経済活動も良しでしょう。しかし生活支援の方もよろしくお願

いします。迅速に！夫は介護施設の職員です。賃金の安い給料で，日々頑張っております。もっ

と，手厚く改善望みます。しっかりと市民の生活を見てほしいです。                                               

給付金についても，もっと早くお願いします。 

高齢者夫婦世帯で近所づきあいもほとんど無く，したがって，情報も入りにくい為，アンケート

の質問も理解が充分出来ていません。公民館で色々しておられますが，主人を長時間 置いて出

るのも心配だし，あまり歩けないので，連れて出るのもわずらわしいなどで回覧板である程度は

入ってきますが利用しづらいです。 

様々市担当課へ要望又は質問しても返答は決まって検討します，，，であり，具体性が全く無い。             

（例）粒浦地区の吉岡川，倉敷川増水時，堤防の越水危険度が増大する対策を伺っても常に返答

は検討しますであり，全くお役所仕事の感がする。                                                       

堤防路面に亀裂がある場所の修復を依頼するも期待する返事が無く，重大危険度の対策をせず，

こんなアンケート調査しても全く無意味である。                                              

農業用，用水路に転落防止用の棚が無い所が非常に多い。災害時の避難，特に高潮，洪水等，高

齢者が多くなるこの時代，避難所へ行く事すらできない                                                  

岡山，倉敷（田園地域に住居が建ちならぶ）もしかり，早急に対策を望みたい。 

愛媛から岡山に引っ越して，１０年程たちますが，とても暮らしやすい県です。美観地区もとて
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もキレイで，何度も行きたくなります。 

〇ポイ捨てゴミの削滅啓もうの活性化向上 

・出産後に「赤ちゃん こんにちは」訪問があるが，１回のみではなく，もっと回数を増やすべ

き。１人（ワンオペ）で子育てをされている方がほとんどです。（旦那さんの仕事がおそい）出来

れば，妊娠中から切れ間なく。 

倉敷を守っていくには子供たち，その親の力が未来において必要だと思います。                        

私達は倉敷でもう子供を産んで育てるのは難しいと考えています。                                    

いつも倉敷の為，ご尽力ありがとうございます。 

公共交通機関が不便。市民の自動車の使用率が高いと感じる。渋滞が良く起きていると思う。               

「倉敷市第六次総合計画」を初めて知った。情報発信の力が弱い。                               

生徒・学生の学習意欲が低い印象がある。 

コロナウイルスの関係で大変でしょうがガンバって下さい。末筆になりましたが御自愛の程。                  

乱筆乱文にて悪かったです。 

・優先順位を決めた上で，迅速に対応をして頂きたいと思います。 

・倉敷は犯罪は少なく，安心して過ごせていますが，引き続きパトロールや見回りをお願い致し

ます。子供達が外で安心して遊べると嬉しいです。 

・私達が納める税金を無駄なく，有効に使って頂き，生活に役に立つようお願い致します。 

・今はコロナで大変ですが，１日も早く元の生活に戻れるよう願っています。                            

お忙しいと思いますが市民の不安や安全の為，宜しくお願い致します。      

同世代なので，いつも がんばられている                                               

市長を応援しています！！！ 

用水路に柵がなく，落ちたりして危険！                                               

道路が自転車にとって走りにくい。整理されてなく凸凹多い。 

・自然豊かな景勝地の美化，保護（王子が岳，鷲羽山へのアクセス道） 

・児島の発展を  

・水島に文化を 

・玉島の発展を 

・倉敷駅高架事業早期実現（南北の交通渋滞解消） 

・倉敷駅と倉敷市駅をもっと近く。 

・海岸線の観光資源を大切に（玉島，水島，児島） 

〇 倉敷の中心部だけでなく，崩壊状態にある玉島の商店街を再開発してもらいたいです。小さ

くとも，港町にマッチした魅力ある商店街に再生して欲しいです。                                               

〇 介護が必要な年齢になってきたのに，介護のことは何も分かっていません。介護サービスや

在宅サービスなど基本的なことを教えてもらえる講習会などを開催して頂ければ助かります。 

市民への厚いサービスありがとうございます。今後は災害や高齢化などで仕事や福祉の面などで

さらに良いサービスが求められるようになると思いますが，どうぞよろしくお願いします。また，

今後とも倉敷市の文化的な面が前面に押し出される市政の継続をよろしくお願いします。 

今回のコロナウイルスの防止の動きが他の県，市より遅いと感じました。 

スポーツ施設が老朽化しているので，新しくするべき。空調設備など健康に配慮した設備を早急

に設置する必要がある。また，便利性の高いエリアにもう少し運動公園（総合スポーツセンター

等）を新設する必要性がある。 

いわゆる「ハコモノ」を作り過ぎではないか。                                              

今後の運営費，修繕費のことを考慮しているのか不明                                       
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勤労者人口，収入も減少していくのに大丈夫なのか。                                        

将来へのツケを回さない様に市として収入に見合った規模に縮小すべきではないか 

救急，夜間センターが１１時までで，先生が帰ってしまうのは困ります。せめて，もう少し遅く

まで，待機してほしいです。 

倉敷が好きです。                                                             

県外で子育て中の娘が倉敷で暮らしたいと言っています。 

様々な分野，方面，視野をもって，取り組む規模の大きさはあるかと思います。しかし，地に足

をつけて生活を日々送っているのは１人１人の住民です。細かな部分でのフォローができる役割

をもつ方，大きな部分を進めていく役割をもつ方，目線のちがう担当をもつ仕事の方が沢山いて

もいいと思います。 

庁舎の外に出て，感じてほしいと思います。道路 1 つ，公園１つ，本当に小さいことですが，ど

の年齢の人にとっても住みやすさが保たれる街こそ，みんなが住み続けたいにつながるものにな

ると思います。どんなお仕事の方も，取り組んで，励まれている事と思います。私達住民もそれ

に助けられて生きているのだと思います。 

どんな人でも受け入れる街へと成長していって欲しいと思います。 

職員皆さん，市長さん，倉敷にかかわるお仕事をされている方々に感謝しています。 

より良いまちづくりのため，頑張ってください。 

一人暮らしの老人が気軽に集える場所が地域に複数あれば，，，と思います。前の職業では接客を

しており，一人暮らしの高齢者の方々が長居をして話かけてくるため，作業が滞ることが多々あ

りました。 

子育てと仕事を両立できる環境も重要かと思います。通える保育園の場所と職場が離れていたり，

勤務時間の都合で悩んでいる知人が多いです。 

倉敷駅の南北の連絡道路の整備を早く進めてほしい。 

市長様                                                                   

今期の活躍期待しております。                                                      

市長の権限を存分に活かして，堂々と政治を行って下さいませ。                                      

倉敷市民として，市長を何度も選んできた，私達が応援しています。周りの人に潰されず，自分

の意見を貫いて下さいませ。                                                                         

倉敷駅高架化の工事もそろそろお願い致します。                                               

今こそ，大変な時期ですが，体に気を付けて頑張って下さい。                                   

市民は市長を応援しています！もっと笑顔見せて下さい！ 

コロナによる差別がないように，外国のようにコロナになった方々に拍手をして病院などで迎え

られるぐらいの心の広さを地域に広げていけるように広告など，市民に全員にいきわたるように

するべきである。コロナになった人への気持ちになって，考えるべきである。病院の勤務者ばか

りへの拍手はもう，時代遅れである。 

◎クリスマスの玉島のイルミネーションはいらない。税金の無駄である。 

新型コロナウイルス対策，災害対策等，難題がたくさんありますが市民の財産，健康を守るべき

市政をこれからもよろしくお願いします。 

本当に貧しい人に支援をお願いします。 

途中まで，〇をしましたが，私が理解できていないことを〇できませんでした。ただ，倉敷市の

職員の方たち，いまのコロナでの対応など，本当にご苦労なさっているにもかかわらず，精力的

に取り組んでおられ，とても感謝しています。いつもありがとうございます。私は現在，不妊治

療をしています。私の望みとして，倉敷市にお願いするなら，子供が育つ，子供をたくさん産ん
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でも，バックアップしてくれるような市にして欲しいです。助成金など，他の市町村と比べても

低いと思うところがあります。もっともっと倉敷を活性化させていきましょう。みんなで，いつ

も倉敷市のためにありがとうございます。 

豪雨災害の時，手続きで市役所を訪れることが多かった。窓口対応が良くなく，がっかりするこ

とが多々あった。市役所はあまり親しみを持つことができない原因の１つ。倉敷市総合計画も取

り立てて何ができているかがよく分からない。もう少し施策をしぼって，結果がでる施策を計画

するべき。倉敷の自慢にできるものがない。いつも何か起こった時の対応が後手後手になってい

る。残念。住みやすい，暮らしやすい，倉敷になるよう，行政はもっと身近に親しみやすい，存

在であってほしいです。 

最悪な経済状態，コロナ関連の対応等で，市職員の方々は大変ご苦労されていると思います。普

通に仕事してもらえれば，意見，不満は何もありません。 

水島緑地福田公園にできた新しい駐車場ですが，木をほとんど伐採されて，日陰が無く，かなり

暑いです。熱中症にならないよう何かしらの対策を考えていただきたいです。 

初めての経験なので，こんな感じでよかったかしらと反省します。仕事を県の方針で希望通り，

６５歳迄，働かせて頂き感謝しています。働きたい人に働く機会が与えられる事はよい事です。

社会から家庭にはいり，公民館の各講座に申し込み，ウォーキング等，４年参加しました。図書

館等も，月２回ほど，孫と一緒に本を借りています。子供が育つには，倉敷市がよいと娘家族と

同居しています。災害があった時は大変ご苦労された事と感謝しています。女性の市長さんなら

ではの細かい，やさしい，暖かい市政に感謝と共に，これからの４期，５期，応援しています。 

倉敷市の市長さんは何をしているか，市民に伝わってきていませんよ。                             

総社市長さんとの差にいつもがっかりしています。                                         

もう少しわかりやすく，市民に向けてメッセージ等だしてほしいと思ってます。 

自宅から公共交通機関がなく，駅まで３ｋｍぐらいですが，移動手段がありません。                      

免許も仕事もない，老人は引きこもるしかない？                                            

家族のいない老人はどうやって，何を生きがいにすれば良いのか不安しかない。 

スポーツ等の興行をする為の施設がないので，作るべきだと思う。 

①技術職の人々の現場での姿勢が良くない（上から目線）                                                   

服装，態度，言葉づかい（結論ありきで，話しをする） 

②庁舎西側道路での出勤，退職時のマナーの悪さが目立つ。       

解答した様な事が実行出来たら，良いなあと思います。私達も頑張ろうと思いますが市役所の人

達もより頑張って下さい。 

率直な意見としましては，市の施策に対して満足感はございません。                               

他の市町村と比較して「倉敷市民でよかった」と感じたことはなく，施策全般において“倉敷市

ならでは”の魅力的なもの，目玉となるものはありません。                                                      

したがって，アンケートの評価はほぼ「どちらともいえない」となっております。                                                          

現状最も不満に感じているのは「教育・子育て」への取り組みです。                                

保育園への入園を希望した折には１年間待機児童となりました。                                 

そして，児童クラブは２年生への進級時に，定員オーバーのため，退所させられました。仕事と

子育ての両立を推進しておきながら，その環境が整っていない倉敷市に失望しています。                                  

また，通学路は歩道が整備されておらず，路側帯の白線が消えかかったような危険な道路を通っ

て通学しているため，交通事故の心配が尽きません。                                                    

数年後に改善されても手遅れです。困っているのは“今”です。                                  

早急な改善を切望いたします。 
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いつも，市民の為にご努力いただいてありがとうございます。                                   

質問が難しく，答もしにくかったです。すみません。 

道路の舗装をしてほしい。                                                        

財政が大変だから，仕方ないでしょうが 

市の施策，取り組みなど，頑張っていらっしゃると思いますが，市民にはあまり伝わってこない

です。せっかく取り組んでいるので，市民にオープンにしていただければいいと思います。                      

※アンケート結果の公表とか，されてるんでしょうか？ 

そもそも，こんなアンケートが無駄ではないでしょうか。                                        

同じ印刷物が何冊（だぶって届く事）も届きますが，それも，もったいないと思っています。                   

もっと，他にすべき事があるはずです。 

学校教育についての質問がありました。今になっては昔ばなしになってしまいますが，小学１年

から６年までなにかしらで，いじめにあっていました。被害妄想が激しい人も多くいましたが，

その人達の喧嘩に巻き込まれたり，裏や直で悪口を言われたり，物を取られたり，隠されたり，

されました。先生に相談して，解決するものもありましたが，喧嘩に巻き込まれた場合，張本人

ではないので，信じてもらえない時もあります。プラス，ひいきされている子の話を信じたり，

人数が多い方を信じたり，モンスターペアレンツの親がいると話ができないことがありました。

先生に恵まれなかったのか，自分が悪いのかわからないですが，いじめがなくならないとしても，

悪くないのに，悪者にされるような想いを今の子供達にして欲しくないと思います。 

市の施策１２，，玉島乙島地区で行われている「乙島祭り」を県の文化財に推薦してもらいたいで

す。あれだけの規模で，毎年，市長にもお越しいただいているにも関わらず，不思議です。 

市の施策１５，，，私の住んでいる乙島地区には商店街がいつもありますが，年々衰退しており，

その地域の色をだせるような支援をしていただきたいです。 

市の施策３４，，，大きな幹線道路であるにも関わらず，街灯がないところを多く見られます。近

隣には学校も多くするため必要です。 

倉敷市の面積は広範囲にわたります。中でも私の住む真備町は倉敷市の辺堺地域にあり，市政の

政策が充分に行き渡っているとはいえないのが現状です。２年前の西日本豪雨により甚大な被害

を被ったことで，やっと，治水工事に着手された感がいなめません。今後はこういったことがな

いよう，真備町に限らず，辺堺の小さな町にも目配り，気配りの行き届いた市政を行っていただ

きたいと切望します。 

倉敷という町が大好きなので，ここで住めていて幸せを感じる日々に感謝しております。時々，

市長がもう少しリーダーシップを示して頂けるといいかなあと思うことがあります。                                            

これからも，倉敷市がますます良い町になるよう望んでおります。 

駅前再開発に全く魅力を感じない。ホテルやマンションを建てるより，美観地区までの道程を魅

力的にしてほしかった。資本力のある企業を誘致しても，岡山市との差別化が図れないのではな

いか！倉敷ならではの魅力を打ち出してほしかった。 

市長，知事がコロナで，全々役に立たなかった。                                           

他県はコロナの件にしてもいろいろやっているのをＴＶで，見たけど，岡山は何もしてくれない。                    

生活が苦しった。もう少しどうにかできなかったのでしょうか 

他市の人と話す機会が多く，感じるのが，ゴミが無料なのが本当にありがたい！ぜひ継続を。 

分別が分かりにくいものを調べたが，ＨＰが少し分かりづらい。倉敷地区の場合，各地区の出し

方ページのＰＤＦが詳しかった。家庭から出るごみの分け方，出方のトップページに，各地区ペ

ージにとべる，リンクもつけてはいかがかと？①全体のざっくり，と②各地区の詳しい説明を分

かりやすくしては？一番知りたい「これは何ゴミ」を今，発見しました。気づきにくいので，こ
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れはスクロールしなくても見られる場所にリンクづけしてほしい。 

倉敷もＬＧＢＴなどに取り組み，パートナーシップ制度を導入していただけたらなど。もうあっ

たらすみません。        

市の業務処理について                                                          

市の担当（窓口）                                                              

a  aの業務の必要上，〇〇さんの死亡届を出して下さい。                                       

b  b      ，，          ，，                                                  

c  c      ，，          ，，                                                                

d  d   ，，          ，，                                                    

例 こういう例の場合，１か所へ届け出ておけば，各担当その情報を共有して業務処理してもら

いたい。単純すぎる例を挙げましたがそのようなことが他にもいろいろあります。 

市政については，何の不満はありません。このまま進んで頂きたいです。 

・県外に旅行した時「岡山から」というと何の反応もないのですが，「倉敷から」と言うと即「い

い街ですね」と返事がきます。その点，とても誇りに思います。 

・以前バイクのツーリング２０名位の方に，駐輪場を尋ねられた時，有料，無料，どちらも案内

できませんでした。最近は岡山市内にもバイク専用の駐輪場（有料）があります。美観地区の近

くにあれば，いいと思います。 

市の財政は市民１人１人の納税である。昔のように積み立てて，預金していた時代の金利から，

市の職員の給料も賞与も，大 議員の報酬も市民からしぼり取った税金である。ムダづかいはも

ちろん許しません。そう考えると，一早く市の職員に賞与が支給されるのはどうなのでしょうか？                            

倉敷市は大企業があるから，黒字財政なのかもしれませんが，そこで，働いて汗を流しているの

も，１人１人の市民です。そこの税金を管理させて頂いているという姿勢をもって，今一度人員

の見直し，整理削減を行い，ＡＩや，パソコンを活用して等，厳粛に検討して欲しいです。議員

定数削減も必要。先の補選等，小人数で議会は運営できていたのなら，削減を検討できる，絶好

の機会であり，その時に議論されない，議会など，愚の骨頂以外の何ものでもない。 

９８歳のため，何も分かりません。 

〇 質問の内容が身近でないものも有り，解答に苦慮しました。 

〇 足のない高齢者が安心して，出かけられる場所がほしい。                                  

〇 高齢者が自由に買い物に行ける様コミュニティーの足を確保したい。 

交通手段がなく，介護を受けてない，又は介護度の軽い高齢者が低価額で利用できるタクシーが

あれば，便利。通院や買い物など家族の介助なく，自立した生活が可能になる。                                 

車道を高速で走行する自転車が増えていて，車の運転時に危険を感じる。禁止にして欲しい。 

◎ 今，７８歳ですが，今は車を運転していますが，免許返納を考えております。返納した後の

交通手段を考えると心配です。 

◎ 交通が不便 

◎ ゴミ収集場所が遠い為，車が乗れなくなると，雨の日等，ゴミ袋を持って，ゴミ置き場迄行

くのがだんだん年を取ると不便。 

・用水路にサクがない為，転落して死亡する人が多いが，何も問題の解決がないまま。 

・自動車に都合のよい道路の形が多く，自転車，歩行者には溝の蓋の上を通ったり，歩行者用の

道の真ん中に電柱が立っていたり，段差がある。 

・岡山，倉敷は「制服の町」と大きく伝えられているが小学校，中学校の制服は，何十年も昔の

まま。あのダサイ姿に誰も何も言わない。東京，大阪へ修学旅行に行って，恥ずかしい思いをす

るので，早く改良してほしい。 
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・車の運転をできなくなっても，不自由なく，外出できるように交通対策を希望する。 

・となりの総社市には，町中に大き目の遊具がある公園が多くあって，コロナの対策にも妊婦に

マスクを配布したり，水道代を無料にしたり，，，倉敷市民には何もない。 

市職員の業務効率化。不要な人員の削減。                                                

市職員としての意識を高めて欲しい。 

アンケートが分かりにくく，設問が多すぎる。 

路が悪いので，歩いたり，自転車に乗っても危ないです。 

コロナ不況で，大変な時，知恵を出して，切り抜けてください。 

今後の倉敷市も大幅な人口増加は見込めず，むしろ減少するのではないだろうか？市政全体のス

マート化（経費削減）が必要ではないか？老齢者が増加し，（例）買い物弱者の交通インフラの見

直しが必要となり，経費が増加。一方，働く若者が減少し，負担が更に増す。更に，コンビナー

トからの税収が安定して，今後も継続できるか疑問である。大企業も生き残りを賭け，全国どの

地区に基軸を置くのがベストか検討するであろう。経費削減の例としては，①各種補助金の見直

し削減②箱物の削減及び経費見直し③市職員の削減（今回の新型コロナに対し，各企業の取り組

み（ＡＮＡの社員，，，医療用防護服の縫製等）人の活用方法により可能では？一般企業では，こ

のロスをいかに削減するかで生き残りを賭けている。 

・総合病院の駐車場が周りに増えすぎて，住みにくくなっている。（●●病院，●●センター，●

●病院） 

・この計画は必要なのか？自己満足になってないか？持続可能？ 

１）倉敷美観地区，アウトレットに県外の人が来るにも関わらず，駐車場が不足し，混雑する。

倉敷駅の南北の車での移動も同様で，市民も不便と感じているぐらいなので，県外の人も車の移

動で時間を掛け，本来の目的である観光する時間が制約されていると思う。再び来て頂く為には，

駐車場の確保等，早期に対応してほしい。 

２）倉敷市として，様々な取り組みをされているのでしょうが，「見える化」が不足。私達には全

く分からないので，工夫が必要ではないでしょうか。 

〇倉敷市は三菱自動車水島製作所をかばい過ぎる（今回の新型コロナ感染拡大，過去の燃費不正

等で稼動（操業）停止の件で！！）→三菱だけが倉敷市内の企業では無い！！→個人的に三菱自

動車水島製作所は嫌いです。 

〇倉敷市は１企業でも多く（特に物流（倉庫，運送業関連）や送迎業や年を積み重ねる（高齢者）

でも働ける（働き易い！！）職業の雇用維持（雇用の新規開拓）を全力（前向きな姿勢で！！）

で取り組んで欲しい！！→絶対！！ 

〇倉敷市（特に玉島！！）には自動車（国産車メーカー）のディーラー（販売店）が非常に少な

いので，玉島にトヨタ，日産，スバル，マツダ，三菱，ホンダ，スズキ，ダイハツのディーラー

を１件でも多く増やして欲しいと思います。         

市長は良くやられておられるので，今後も市政の舵取りをよろしくお願い致します。 

私には少しむずかしい質問でした。 

・高齢社会になって来ていますが，高齢者の事故の話を耳にします。運転免許証返納もいずれ考

えなければならなくなります。バスの運行も減り，以前のように，いざ出かけようと考えた時，

足がないと，なかなか運転免許を手放しにくいなあと感じます。総社で行われている乗り合いバ

スのような制度あれば，，，と思ったりもします。 

・し尿処理の工事も途中までは工事がされていますが工事が行われていない地区もあるので，続

けて行なって頂ければと思いますが。 

〇一昨年の災害時，市役所（玉島支所）の対応の悪さに腹立ったに思う。7/7 日未明あたり一面海
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の様な状態になりＴＥＬして，支所まで土のう取りに行った（泥水まみれで気が立っていた）支

所の４Ｆまで印を押しに来て下さい。一人１０ケまでですとの言葉にびっくり！ 

家にある土のうともらった土のうで何とかせきを造るが結局床下まで浸水してしまった。 

その後，聞き取り調査とか，一切何もなかったが次の日の新聞には倉敷市の床下は一軒と出てい

たどこで調査したのだろう回りー床下，床上なのにとこれ又腹立ったに思った。真備の方の事を

思うと何も言えなかった！疲労困ぱい！だが片付けに二ヶ月はかかった。 

〇大きなポンプを一台増設して下さい。 

大雨になると一面海のようになり，子供達の通学路の為危険です。多い年には４回位，家の前ま

で水が来ます。（阿賀崎，箱部，久久井地区） 

〇コミュニティーバスを走らせて 

高齢になり免許を返納すると生活が不便になり困る事が多くなると思う。タクシーで一回～とは

言っても何かとお金もかかるし，割引があっても不便です。浅口市の様なふれあいバスがあれば

よいと思いますが？  

別にありません。 

アンケートについて， 

①市民に市の取り組みについて，知ってもらうという点ではよいと思いますが今後の優先度とい

う書き方になると，どれも市民としては高いものだと考えてしまいます。アンケートの上の仕方？

何か考えた方がいいのでは？ 

②倉敷はとても住みよい街だと思います。 

③母も障害者でしたし，祖母も高齢で亡くなりましたが福祉（介護，病院 etc の連携）がとても

しっかりしており，助かりました。 

④子供達の教育においても，もう大学生になりましたが，本当に育ちやすい町，地域だったと感

謝しています。 

⑤障害と子供について，きちんと漢字を使われた方がよいのでは？ 

新型コロナウイルスの混乱の中，終息が見えない事に加え冬には第 2 波があるのではないかと報

道されています。医療体制の充実と中小業の方への支援の強化をお願いしたいです。 

また西日本豪雨の被災者の方の生活再建も，まだ途上だと思います。 

災害に強い町づくりをお願いします。 

〇このアンケートよりも，給付金の書類の方が先です。                                       

〇     "          "    手続きを優先して下さい。                                   

〇アンケートに協力しましたが時期が悪すぎます。                                          

〇せめて給付金の事が終わってから，送付してほしかったです。その方がより正確な回答が得ら

れたと思います。 

倉敷には大きな病院は多いが，今後は自宅で最期を過ごすための，ホームドクター等，小規模医

療や訪問介護等，各地域のニーズに合った医療，介護施設及びドクターや職員の充実，整備等に

つとめてもらいたい。倉敷で在宅医療，そうしてくれる先生はまずいるのか分からない？ 

ドクターの思いによるところが大きいと思うが育成するために市独自で補助金をつけるなどした

らどうかと思う。在宅医療が行える医院２４時間交代制訪問介護が行える介護所等の「倉敷在宅

医療，在宅介護所マップ」を作成してはどうか？地図と掲載医院等の基本データが入った冊子を

一つにまとめて，ぜひ各世帯に郵送してもらいたい。助かる市民はとても多いと思われる。 

市全体ではなく，ビジョンを市の中における各地域まで切りとって考えていただきたいと思う。 

市政についてあまり感心がなく，日々何気なく暮らしているので，このアンケートは知らない，

分からない事だらけで，解答に困った。 
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設問が抽象的でわかりにくく，数が多すぎる見ただけで，読みたくなくなる。 

解答欄に分からないを加えてほしい。もしくは知らないも加えてほしい。 

真備，コロナ，と市長は全く指導力が無い事が分かりました。Ｎ国よりは，マシなだけです。                  

総社市民がうらやましいです。 

倉敷市に住んで，良かったと思われる市政，働く人が安心して子供を預けられる様に（保育園） 

社会人４年目，学校も卒業しましたが，給金がコンビニバイトの頑張った月くらいしか，もらえ

ません（残業有 14万～15万円）←結婚，無理です，，，まじで，，，                                                

盛土等，横断測量の立会はやめてくだい。（ドローン）↑わりばしなど無駄な時間です。（ぴえん）                                         

駅周の工事頑張って下さい！天領祭りは，してほしかったです。（＜ー＞）                              

あっ国土交通省の仕事で，いろいろな県に行きます。なのに，ＳＡ・ＰＡには「県をまたぐ移動

は自粛」と書いてあります。工事は止めないのですか？県外ナンバーなので，ニラまれる。泊ま

っているホテルから，１Ｋｍ内で，クラスターおきたりして，キツイ死ぬはこれ，，， 

質問がとんちんかんで，適切に解答できていませんよ。お許し下さい。 

交通事情等歩行者優先にしてほしい。 

バイクの通路を別に設けてほしい。 

車運転は必ず，左による規制を強化してほしい。倉敷市は道路上迷いやすい様になっている（他

地方に比べて） 

昭和４４年にこちらへ引っ越して来ました時は，矢部～栗坂までバスが走っていました。                                                 

岡山～倉敷間もバスの本数がすくなくなり，時代の波で仕方ないかもしれませんが，高齢者が増

えて，便利悪くなりました。何かいい方法があったらお願いいたします。 

庄地区には図書館がないのが残念です。 

地域で介護・タクシーかマイクロバスを走らせてもらいたいと思います。宜しくお願い致します。 

倉敷市は，近隣の市より，住みやすく，いい街といってもらえるようにしてもらいたい。 

何事においても，スムーズに事を運んで欲しいです。コロナウイルスに対しても，倉敷市として，

どうすべきか？もっと考えて欲しいです。 

祖父母，親の介護で，２０数年，改めて，自身の社会性の無さを痛感し，アンケートに答える適

格性に疑いもあるがご了承ください 

かかる調査により，市政の改善，展開を図ろうとする一端を知るとともに，市策へ方向性も意義

趣旨を知り，良い機会を頂きました。 

晴れの国，岡山。美しい街倉敷。美味しいものが沢山ある倉敷なので，利点を活かして，魅力溢

れる倉敷を期待します。・・・頑張って下さい！！ 

西日本豪雨災害発生時 

大混乱のなか市長以下，市役所の方々は，よくやって下さいました。 

千葉県見たいなことはなかった。医療制度など，気を配って下さった。初めての大きな災害で不

公平なこと（住宅の援助がなかった，引っ越し費用もいただけなかった，，，これは県だけど）も

あったけど，いろいろしていただいてありがたかった。 

３月市議会で可決となった「選択的夫婦別姓制度の導入を求める意見書」の件は，市内で暮らし，

市内で働く一労働者女性として，例え，結婚しても労働者としての自分を蔑ろにすることなく働

き続けられることへの希望の光となりました。 

・児島地域の道路整備（道に凹みが多く，雨が降ると大きい水たまりができている） 

私は倉敷市の郊外で土をいじって，生活しているので，あまり分かりませんでしたが勉強になり

ました。 

月一度浜松へ母の介護で帰省しますが，文化面等，色々倉敷は遅れていると思います。又総社市



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 160 

長の実行力テレビでいつも拝見しますが倉敷は何も話題にならないので，市民としては淋しい限

りです。 

アンケートの設問の記し方についてなのですが，パッと見た時に，何を１番伝えたいのかがとて

も分かりにくく，勉強で忙しい学生や，家事に追われている方，お年寄りの方などはよく読むこ

とが出来ずに適当に答えてしまうのではないでしょうが？？例えば，「挿絵」は本当に必要なのか

「目指す町の姿（共生）」という文字も設問１つ１つに記さないといけないのか，もう一度見直し

てみてはいかがでしょうか，，，。倉敷市の頑張りは，出前講座の際によくお聞かせいただいていま

す。西日本豪雨，コロナ対策に，，，通常の業務にとお忙しいかと思いますが，今後の働きにも期

待しています。 

路線跡地など利用して遊歩道「安全に散歩，ランニング」できる道 駅から駅へつなぐ 学生も

通学として利用できる道がないと思った。安心して散歩もできない。危険が多すぎる。将来的に

大きな遊歩道があってもよいと思った。しっかり道路は使われていますが，国道（４２９号）線 

年寄り，子供が安心して通れる道がほしい。あと，２号線の高梁川をわたる橋，雨の時，自転車

で通う子供は車のしぶきをまともに受けてきたないです。壁を作ってあげるとかできないです

か？ 

１・各部内にてのムダをなくす活動を実施し，住民税を減らしてほしい。 

２・軽四の自動車税を現行より上げないでほしい。 

倉敷が大好きです。 

子や孫の代まで守っていきたいです。 

倉敷ナンバーの車のマナーが悪いと言われるのが残念です。何とかイメージアップできない

か！？  

障害者にやさしくない！ 

余談ですが給付金は，５月２５日に入れてほしいです。とにかくすることが遅すぎます。 

〇支所と本庁との権限が不明確 そのため，住民要望に対する対応処理が遅い。 

〇職員の応対が個人差があり，高圧的な対応されることがある。十分説明し，納得される応対を

望む。 

職員の方の対応，発言にバラつきがあり，困惑することがあるので，統一した応答がほしいです。 

手続きなど場所が分かりにくかったり，案内便が遅かったりと不安になる事が多いです！！ 

コロナで大変だと思いますが岡山県民みんなで乗り越えましょう！！！！ 

市に対しての要望について適切な返事がない場合が多いのは担当者の勉強不足があると思われ

る。自転車の通行の悪さ，今回のアンケートでどこにも出てこない。 

安く入居できる介護施設があれば良い。国民年金だけでは到底無理です。 

道路に面した市有地に何年もゴミや不燃物が置かれている 

このアンケートの中に市の施策として「ごみのない美しく快適な生活環境の確保を図る」とあり

ますが，毎日現場の側を通るに当たり，不快な思いをしている。豊かな緑に囲まれ安らぎのある

我居住地がこの場所のため台無しの気がする 私も 〇ポイ捨ては止め散歩中見付けたゴミは拾

う。ゴミステーションへのゴミ出し仕分けは正確に 〇粗大ゴミは手数料を支払い戸別収集をお

願いする 〇その他の大物は環境センターへ持参する等，家族で協力しています。            

長々と書きましたが市の管理地であるが故，宜しくお願い致します。 

転落防止がない用水路が多く，その対策を希望します。 

道路脇の溝蓋が変形していたり，ガタガタしていて，踏んだ時に蓋が浮き上がり，転倒した事が

あります。（格子状になっている蓋）固定してもらいたいと思います。 

古いカーブミラーは季節に関係なく曇っているので見えず，とても危険です。 
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下水道の工事等の後道路が凸凹になり（何年かすると）自転車押し車で外出する時すごく怖いで

す。（タイヤがひびに入り込む）時々見回をしてください。悪いと思う場所は早目に直してくださ

い。お願い致します。 

青少年，障害者が安心して生活していくことが出来る街作りにして欲しい。 

市道，農道整備を行ってください。下水，水道工事後の修復が完全に出来てないと見えます。                 

山あいの部落の道路がせまい 救急消防車が通行出来る道にしてほしい。 

緑が丘小学校に通学しておる滑地区の子供が通っておる道がせまい。（まむしが出てくる事もあ

る） 

倉敷地区の情勢が良く分かっておらず，解答しにくいことが多いです。このアンケートを他の方

に回してあげて下さい。 

人々を不安と悲しみにさせる自然災害や，今年の新型コロナウィルスに対するあらゆる対策もす

べて含めて，すばやい対応を取っていただき 市民の安心を一番お願いしたいと思います。 

児島のデニム業界との癒着が過ぎます。 

特定の会社への助成金のウワサが他業務を運営している私にも聞こえてきます。（幹線道にあるト

ンネル出入口のデニムの看板など）中心となっている会社の意向にあわない場合はジーンズスト

リートから廃絶されるなど，色々聞こえてきますが市は認知しているのでしょうか？ 

このような活動に血税を使うのは絶対おかしい！再考を求めます！ 

救急搬送受入を１００％にしてほしい。 

●●病院，●●，●●とたらい回しにされ，岡山市立市民病院が受入れしてくれた。倉敷市はど

うなっているのですか！！それも夜８時すぎ平日だった。 

近年は，想定外の事象が発生することが多い様に思われる。一自治体のみでの対応が難しいので

はないのか？近隣自治体とのネットワークの構築を検討すべきでは。その為住民協力体制が必要

と考えられる。 

保育園に子供を預けた人がみんな預けれるようにして欲しい。それと同じで老人ホームにも希望

すれば すぐ入れるようになればいいと思います。 

スーパーや病院などをまわる乗り合いタクシーみたいなものもあれば，お年寄りには便利そう。 

3 ページに〇した所が，後のページにうつっています。他のページも同様，アンケート紙を変更

した方が良いと感じる。 

コミュニティーバスを運行してほしい。買い物とか病院とか行く為。                                

Ｐ１０お願いしたい。 

水島地区ではまだ空気が悪い 

アンケートを通じて市の活動の理解が深まりました。個人的には倉敷市はよくやっていると感じ

ていますが，総社市にアピールで負けている気がします。 

情報発信や対応の速さなどをもう少しやっていただけたら，よりやっていただいていることが正

しく評価されるのではないかと思います。 

市民としてより良い街にしていきたいと思っています。いつもありがとうございます。これから

も一緒に頑張りましょう（市の関係者ではありません。念の為） 

真備町で水害になり家もなくなり，土地も不動産に渡し家を建てる元気はないし，今回のように

コロナがいつまで続くかわからない 先が見えない（水害 コロナ）Ｗパンチで生活も大変です。 

本アンケートは全体的に評価しづらい。 

様々な基本方針に対し，何をしたか？どうしたか？を記載しないと市民は解りづらい 

全ての方針を達成，あるいは取り組んだと言うのは無理なのは理解するが 評価と言うなら，目

標達成のために，何をしたの事例が必要かと思います。 
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１・ダムの管理をよく研究して欲しい。 

２・小田川の改修をもっと早められないのか。 

３・昨年は雨が少し，良かったが，本年は大雨の気がする。 

４・地球温暖化対策を早くやりましょう。 

倉敷駅周辺等の中心市街地の開発が進んでいるようで，それを「頑張っています！」と声高に言

っている様子を拝見し，すごく違和感を覚えています。今，本当に開発が優先すべき事案なので

しょうか？平成３０年の西日本豪雨の時も，今回の新型コロナに関しても，倉敷は対応が遅すぎ

ます。というか，市民からしてみれば，コロナ対応を何かしてくれているか？と感じる程です。

隣接する市では早々とマスクの配布や，水道代の無料化，金券発行などしているにも関わらず，

倉敷では現在何もしてもらえていません。また，どのような対応を市として進めていくのか，各

家庭にチラシが配られるようなこともありません。 

学校教育の現場では，３５人学級，４０人学級であったり，中には教員の数が足りない為，臨時

免許を発行して，担任させている等の話も耳にします。それで，本当に確かな学力の向上を目指

していると言えるのでしょうか。１クラスの人数を２０人にしたり，教員の採用を大幅に増やす

ようにしたりすることを何故しないのでしょうか。そもそも夜８時，９時になっても明かりがつ

いている学校があるという事は，それだけ教員の負担が大きいということだと思います。将来日

本の担い手である子供たちを育てるためには，まず学校の環境，教員の待遇，仕事の見直しが必

要であると思います。今 挙げたような例（もちろん他にもありますが）を後回しにし，市街地

開発に時間と労力とお金を増やすのは納得できません。優先順位が違います。「倉敷に住みたい」

と思えるようにまちづくりをして下さい。不満の方が大きいです。 

役所での窓口業務は以前に比べて随分分り易くなりました。 

今，世界中で新型コロナウイルスで大変な事になっています。一日も早く，終息し，安全で平和

な日常を願っています。まだまだコロナウィルス対策は，欠かせません。マスクの着用を，厳重

にしていかないといけません。緊急事態宣言は岡山県は解除なったけれども，気の緩みはしては

いけないと思っています。 

市営団地（住宅）で荒廃が見られますが，，， 

道路を車庫替に使用している，，，注意して欲しい。 

コロナで大変な日々が続きますがお互いみなさん頑張りましょう！ 

西日本豪雨で被災地の復興が進んでいる。まだ問題が山積みかと思うが，町がだんだんと活気づ

いているのが嬉しい。町民の皆さんやボランティアなど，いろんな人の想いが力になってそこに

市の力も加わってよい方向へ進んでいると思う。これからも市民が笑って暮らせるようよろしく

お願いいたします。 

すみませんが私共では判断できかねるアンケート内容なので，回答は差し控えさせて頂きます。 

倉敷が住みよい町であることを願い                                                    

みんなでガンバリ，努力しましょう。 

現在も復興作業をしている地域がある事や避難者がいる事を忘れずに行政をしていただけると幸

いです。大変お忙しいと思いますが宜しくお願い致します。 

子供が小学生で支援学級に入っているのですが，先生も，もう少し発達障害の事を理解してほし

いなと思います。 

◎子供の登下校の安全 

◎介護施設，地域密着型に務められている人が施設の回り 地域の環境をよく知っている人が，

勤めておられる方が入所者としては話がしやすく，理解してもらえて楽しく過ごせる。 

重要度，満足度の４・５は市民の希望であり，市政の目標であると思う。少しでも，近付けるよ
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う努力して下さい。 

国体道路の道の周りは，調整区域で何もできず！もっと活性させるべき。税金使ってちまちま道

を作るばかりせず，川の堤防を高くするなど，これからは自然災害に備えるべき！少ない予算な

らもっと順番を考えるべき。市の中心ばかり発展させても周りが明るくならない。学校も英語を

ふやすなら，外国の先生を入れなければ，ネイティブな英語は実がつかない詰め込み過ぎても，

ワーストの成績の学校ばかりなのに，もっと基礎を徹底すべきと思う。 

せっかくのアンケートなら必ず活かしてほしい。 

そして必ずよく考えてほしい。とにかく，順番も違うし，予算を使う所も違う。将来が少しでも

明るく，快適な倉敷にしてほしい。中心部だけでなく 

・子育てしやすい環境をもっと整えてほしい。 

・子供の扶養が多い世帯の待遇をもっと充実させてほしい。 

・小学校区の区切りを見直してほしい。マンモス学校と小人数学区の差が水島地区はとくにひど

いと思います。 

・幼児教育の強化ももっとしてほしい。保育とは違ってよかったのに こども園になっていって 

教育面では不満ができてる。延長保育の金額も１号認定は高くて働けないのに下の子もいる世帯

は大変すぎます。いろいろと改善お願いします。 

祖父が公園掃除を老人会で行っているのですがＢＢＱをしに来たファミリーのポイ捨てがひどす

ぎと嘆いていました。又，保育園の先生が集めたゴミを祖父たちに片付けさせればいいと思って

いるのか そのままにして帰ったりと，条例などでゴミを捨ててはいけない（放置するな）と厳

しく取り締まって下さい。たまに市がスピーカで警報テストをしていますが，音が反響でくわん

くわんしていて内容が全く聞き取れません。 

車イスを押し町中歩いてみて下さい！斜めになっていたり自転車や車，，， 

大人を乗せて押していると少しの段差や斜めになっていると重さで何度も乗せたまま倒れてしま

いました。 

車イスを押すまでは，私も気づきませんでしたが押してみると気づく事がたくさんあります。 

高齢者，障碍者に優しい町づくりをお願いします。 

草が多くなる時期，草を燃やす人が多く，風が強い日でも燃やしている人が多くいます。天気の

良い日など洗濯物を外に干していますが匂いが洗濯物についています。臭いので，燃やしている

人の所に行って止めて下さいと言うと，畑で燃やすのは良いそうです。匂いのついた洗濯物，環

境はどうでしょうか？野焼きはしない方が良いと思います。市では，どう考えているのでしょう

か？環境の事，火事等考えて下さい。 

ＪＲ倉敷駅の高架事業は１７年前頃から計画されたにも関わらず，県側との意見交換が充分でな

く，倉敷にチボリ公園誘要請が県より要求あり，チボリ公園譲と引き受とＪＲ倉敷駅の高架事業

の早期着工の条件を県側に要求すべきだと思います。それらの事を早く行っていれば，駅の高架

事業は出来上がっていたと思われる。当時代の市長の手腕不足と思われる。市長に頑張って頂い

て是非この問題を県側と意見交換し，早急に着工できる様お願いしたい。山陽本線上下線，伯備

線上下線，貨物列車上下寿町踏切での南北の往来に時間ロスの大きさは市民住民も困惑している

事と思います。市長頑張って下さい。 

若者が住みやすい町造りも大切です。ぜひお願いします 

・守りの市政ではなく，攻めの市政になってほしい。 

・コロナ対策で市は何ができていますか？都会と同じように，本当に困っている人はたくさんい

ますよ。                                    ・・・

市民の本当の声を聞き，実現できる街になってほしい。倉敷を愛している市民の真実に耳を傾け
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てくさいものにもフタをせず，もっと住みやすい倉敷になってほしい！！ 

高齢者が運転免許証を手放しやすくするために公共交通機関を安価で利用しやすくして欲しいで

す。 

・小学生までは，児童手当を預けるのがとてもありがたいですが，中学生からは医療費もかかり，

子供にかかるお金のことを考えると不安がある。 

市が独自の裁量で使える予算を増やし，市中心部ではなく，各地域が活性化する使い方をして欲

しい。 

毎日お世話になり，ありがとうございます。 

今後もよろしくお願い致します。 

倉敷の町が大好きです。 

２０ 高齢者向け賃貸住宅の共給，市営住宅の建替え等は買い物難民を０に，通院が便利に，，，             

特に老齢者の為に街中に考えて下さい。 

３９ 老人ホームの介護施設には高額で空きがなく，なかなか入所できないと聞きます。在宅で

家族（娘，息子）の介護を希望したい。その場合資格がなくても介護者へ充分支援してほしい。

他人より身内の方が気が来ないのでは。 

平成３０年の大雨で被災した際には，市の職員の方々に本当にお世話になりました。避難所，各

種申請，義援金など，丁寧に対応いただき，感謝しております。 

困った時に頼りになることを実感しました。 

子供が小さい時からよく利用させていただいていた，真備図書館の早い再開をお願いします。今

後共，よろしくお願い申し上げます。 

倉敷市は用水路が多い街です。年に数件は用水路での事故を耳にします。安全で安心して歩ける

ように対策をお願いします。 

・多くの老人が車線の多い道路を飛び出し横断している（徒歩，自転車），高齢化も進む中，対応

があれば良いの事，車を運転しているときに強くおもう。 

・コロナの休校措置のときも強く感じたが，子供教育の優先度がひどく低く感じた。学校生活や

家庭での生活で困難を感じるままでは，文化や食育など考える余裕も少ない。一部の恵まれた人

口が，美観地区など文化的な地域資源の恩恵をうけ，弱者はずっと弱者のままなのかと思え，閉

そく感があると感じる場面が日々ある。 

岡山県２代目三木行治県知事が「岡山県は農業県これからは工業県を目指す」として，水島コン

ビナートを誘致して来られました。倉敷市はその中心であり，環境保全と農業，水産業，工業，

観光がバランス良く発展する事を願います。 

市政全般の要望及び問題等にはスピード感を持って対応してほしい。 

新型コロナウイルス感染症がどうなるかわからない現在，またいつ起こるかわからない災害で私

達の生活がどうなるのか大変不安です。市民に対してもっとわかりやすく情報発信をしてほしい

です。色々な政策を速やかに実行してほしいと思います。 

アンケートの解答はできません。内容はわかりません。 

市長が変わっていないので，今までと同じだと思う。何の期待していません！ 

子供がいない人は教育，子育てのアンケート聞かれても分かりません！！ 

市民の意見など通らないのに，このようなアンケート事態が無駄な経費だと思います！！ 

〇子育て支援が優先され過ぎているのでは，，， 

〇離婚をしているが，そのままで同居している様なケースでも（名字はそのまま，又は別々でも）

母子家庭としていろいろ優遇されていたり，他に生活保護などでも，おかしいところ不公平なこ

とが，数多く隠れているのでは，，， 
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本アンケートですが，チェックシート式にした方が集計が楽だと思います。また，スマホからア

ンケートに回答できるようにした方がデータ量が増え，より正確なデータがとれると思います。 

今後も頑張って下さい。 

船穂に日常生活に役立つスーパー（主婦の店）程度のお店が必要です。必ず一軒位あるとよい。

人口は増えているのに本当に悲しいかぎりです。どうにかして下さい。よろしくお願い致します。 

これからも業務，頑張って下さい。 

更なる向上を期待しております。  

児島は今中国の方が増えて，日本人が少なくなっている気がします。 

コロナが収まったら，マリンプールでもどこでもいいので，市民が利用できるマシン等を設置し

ているスポーツ施設があればいいなと思います。 

美観地区の整備，周遊化 

近年，「地域」という言葉がよく使われるようになった。たしかに，地域住民とのつながりによる

メリットはあるが，一方でそのつながりが“苦”となる人もいることを知らなければならないと

考える。例えば，世代間による考え方の違いである。セクハラやパワハラ，男尊女卑等々，これ

らが当たり前である時代と異常と感じる時代に生まれた者には，なかなか崩れない壁があると思

う。私は学生であるが，地域福祉活動に参加し，上記のように地域でつながるデメリットを感じ

た。現代，つながりと言ったら手軽に使えるＳＮＳが代表的である。顔は見えない間接的なつな

がりで支えられている人がいるということを忘れてはいけないと思う。 

コロナ対策への人員確保をすべきなのに，今，このアンケートを行う必要があるのか 

アンケートの集計等先伸ばしにできなかったのかと思う。 

倉敷地域は広く格差を生じている。地域各個人の考えを統一する団結力が必要不可欠である。そ

の格差を無くするため，市の方針となる目的を持つと，市施を明確するためで実現は非常に困難

ですが少しでも改善する必要がある 個人個人の幸せは市民全員の歓びである。小生老人（８４

歳）であるが満足度８０％以上。「今日生きるのも明日があるため」市長長期政権の屈みのないよ

う期待しています。 

※倉敷市は広いのに運動する広場 公園が少ない。各地域に老若の運動出来る場所を望む。 

戦後，社会が安定するまでは権力行政もある程度やむをえないと思うが，高度成長と共に福祉サ

ービス行政に移行してきたが，経済が低迷して成長から低迷する中，企業的行政に本来移行しな

ければならないのに充分でない 効率的財政運営を指導していただきたい。無責任体質から脱し

てない。残業するスタッフが良く仕事をするのではない。時間内に効率化に仕事をする職員を評

価する，職場環境が大切，上司に指導力を強く望みます。 

私の子育ては終わりましたが，息子や娘達がこれからの子育てや教育，生活に置いてあります。 

苦労せずにして行けたらと願っています。私達も孫達を時々預かってる守りをしてますが自然と

付き合う場所？があまりなくて家の中で遊ばせてます。近くに公園があってもネコが砂場にフン

をしたりして，近所の人は花を植えたり，洗濯を干したり，，，，遊べません！！一人一人が気づか

いながらの付き合いをしないといけないと思うんですが，，，グチになりスミマセン！ 

とにかく人にやさしい住み良い倉敷にして行きたいですね。アンケートしてみて，，，色々な事の

取り組みがされているナァーと思いました。ありがとうございます。 

環境衛生，防犯対策 

みなさんのおかげで健全な市運営がなされていると思います。市長以前の市長時代，無駄使いに

近い財政支出が多く，市財政の悪化を招いた時代が眼立ったことを思い出すと最近の地道な運営

は評価出きます。今後も宜しくお願い致します。 

私は８２才，老女です。身体にペースメーカ，間きつ肺炎と云うものになり，もっと何か出来る
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ことがないかと思いながらの毎日です。何か良いことが出来ませんか？ 

児島と水島の公的交通機関が不充分で，せっかくライフパークの様な立派な施設へのアクセスが

なく，困っている人が多い。（自家用車がある人はいいが，，，） 

◎以前市役所を訪れた際，女性職員の態度が悪かったです。連日のお仕事でお疲れかもしれませ

んが，大人の対応をお願いします。 

◎医療従事者への支援がもっとあれば良いと思います。鳥取県などは，働いてくれる方に助成金

をもらえると聞いた事があるのですが，岡山県はないのですがもしあるとしたらわかりにくいで

す。 

１９歳の私に聞かれても分らない質問が多かったです。育児関係等の質問は答えづらかったです。

個人的に倉敷市は趣があり，歴史に触れることができる地域だと思っています。ですが，駅前の

開発が進んでおり，大きなビルがたつと書いてあるのを見ました。せっかく，美観地区などの風

情のある街並みにこだわってきたのに，倉敷の良さが無くなっている気がします。大きな再開発

ビルを建設して，活性化させるより，商店街や，美観地区（大原美術館など）を中心とした地元

住民が大切にしている場所をＰＲして，活性化させる方が先ではないですか？また，交通の便が

悪いので，渋滞も引き起こすし，大きな建物がたつと，雰囲気が損なわれます。倉敷市の良さを

失うようなことはしないで下さい。今さら止められないと思いますが一住民として残念です。 

子育て，高齢者問題等については夫婦２人（４０代）世帯の為現状がわからず「どちらとも言え

ない」を選択。用水路に沿ったガードレールの設置は全国放送のニュース等でも取り上げられる

程，急務かと思われます。住宅街へと続くぼこぼこの道路，早く直して欲しい。 

年に数回行く程度ですが，市の職員の方はいつも丁寧に対応して下さる。 

河川の護岸改修工事：自宅付近を流れる「大川」，大雨でたびたび溢れる。１０年以上住んでいる

が何も対策されているようにない。西日本豪雨以来トラウマとなっている。梅雨が来る前に一刻

も早く対応してほしい！！ 

〇夫婦共働きで小学生の子供は学童保育を利用しております。新型コロナウイルスで，休校とな

り，学童の利用を控えるようにということで，学童をしばらく休ませましたが，休んだ分を返金

していただく事が有り，大変助かりました。今後もコロナウィルス対策はしていかなければなら

ないと思いますが，学童は空間に対して子供の数が多く，子供同士の距離を取った生活が難しい

ところです。行かせてよいものかどうか悩むところもありますが，年契約のため途中で利用をや

めるということができません。この１年間の中で，第２波，第３波の影響があれば，利用が難し

い，子供を預けにくいという状況があると思います。ご担当の方で，また上記のことをふまえて，

ご対応をご検討いただけるとありがたいです。 

子供は安心して外で遊べない場所が多い。 

自転車やセニアカーなど道路のどこを通れと言うのか。通る幅が３０ｃｍもない所もある。歩道

も通れないなど，もう少し考えてほしい。役所の方は一度自転車や車イスで道路を走ってみてほ

しい。施設に車イス利用できるところが少ない。移動手段がない。もう少しだれでも使える様に

直してください。 

今まで以上市民に寄り添う市政にして頂きたいと思う！ 以上 

今回，世界中を混乱させたコロナウィルスの影響によって，倉敷市の基幹産業（観光，コンビナ

ートの製造業や鉄鉱業）は大きな痛手を受けていると思う。外から人を呼ぶことは非常に困難に

なると思う。今まで観光を支えてきた人達のケアと市を，市民の生活を復興させる，即効の策と

して何を優先すべきかをしっかり議論し，進めてくれることを期待する。また，これを機に基幹

産業や都市の在り方の見直しを図る都市が多く存在している。業務のオンライン化や勤務時間の

フレックス化等対応に追われていると思うが，各部門が，各地域と認識を１つにし，終息後に向
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けて少しでも前進しておけると良いと思う。 

倉敷市職員の能力は高いので，この市の施策を４６→２３（半分）にしぼって，目標の達成率を

高めて欲しい 低い評価に丸をつけるのは，大いにつらい（たとえアンケートであるとしても）

のですが，このような低い評価のアンケートをお返しすることをお許しください。                                                

倉敷市の明るい未来のために，これまでと同じように頑張って下さい。 

子供にはまだよくわからない部分があったため，回答欄に「わからない」などと記入する欄があ

っても良かったと思う。 

予算確保の重要性は理解しているがとにかく無駄が多すぎる。市会議員の意見ではなく市民の声

に耳をかすべきでは？その結果，地区ごとに差が生じているのが現状。パフォーマンスより行動

を。 

今の世の中，コンピューターでの事務であり，事務の効率化を図ることが市民サービス向上とな

るのではないか。事務の効率化は各職種においてソフトの開発をすることにより効率化が図れる

のでは。※兵庫県加古川市では特別定額給付金申請用のソフト開発を 

特に不満がございません。最低賃金も年々上昇していることが嬉しいです。コロナの影響で様々

大変ですが，どうかご慈愛下さい。 

1・これからの市の発展を更に大きくするためには，中心市街地と各県市の協力のもと，その県を

代表する観光エリアを決め，日本の四季を代表する果物やお花，歴史ロマンと伝統文化建造物，

本四にかかる大橋，瀬戸内海（日本を代表する公園等）の眺望用として，その施設を造るなど，

それをその県市を代表する食も含める。日本海と瀬戸内海で大型船が着岸できる港を決め，全国，

世界の観光客が倉敷で買い物，見物，食，街歩きして，楽しめる賑わう街づくりにしてほしい。 

⑴コース設定。半日コース，１日コース，２日コース（大型バス利用） 

⑵観光コースの道路マップ 

⑶参考 大阪市の観光賑いぶりを見て欲しい。 

２・健康，高齢者に対する優遇制度を設けてもらいたい。  

⑵ 交通，ＪＲやバス１００ｋｍ以内，半額料金 

⑵医料 半年１年内 医者にかからず保険証無使用者（記念品かなんかのサービス） 

ＩＴの急速な発達により，社会や人の意識生活環境が急速に変化している中で，従来どおり又は

その延長で事を進めようとせず，先進的なやり方を積極的に取り入れていって，市民のお手本と

なる市政を期待します。 

私は倉敷が好きです。 

更に倉敷が住みやすく，発展する事を期待しています。 

いつも倉敷市のために頑張って下さり，ありがとうございます。意見をこちらにまとめて書くの

ではなく，各項目ごとに書けるようにしていただけるともっと良いです。今，一番心配している

のは子供達の学習が遅れてしまっていることです。どんな家庭であっても子供達が学ぶことので

きる環境，オンライン化含め新しい様式でフォローして欲しいです。そのためにできることがあ

るなら，ぜひ協力したいと思っています。アンケートをもとによりよい倉敷になる事を願ってい

ます。 

総合計画の４６の施策の内容について，ほとんど知らないことが多く，このようなことは，市の

ＨＰに乗せているのでしょうか。１度にすべては無理ですが，少しずつ市の広報に何度も乗せて

周知させることが必要なのではと思います。取り組みをもっとアピールするべきです。 

２年前の真備の災害は倉敷市としても本当に大変でしたが色々支援下さり，感謝しております。 

真備も少しずつ元の生活が戻って来ており，安心していますが今後もあのような災害がおきる可

能性は大きいです。少子化高齢化の中，そしてコロナ問題 課題は多々ありますが，今後も生活
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しやすい倉敷であるようよろしくお願いいたします。 

申し訳ありません，，，私には，このアンケートに対して全く？，，，子供達も親の手から離れ，そ

れぞれ生活しております。子供が小さい時なら他の友達とかも話す事もできますが現在の状況で

は，触れあう事さえ有りません～市の基本方針とアンケートのみの意見で調査されても意味ある

のか？このようなアンケートは倉敷市在住の方に全員意見を聞くことが大事ではありませんか？

大変な事だとわかりますが～  

９ページの防災意識を高める事には力を入れてほしいです。現在コロナで大変な事になってます

がマスクが不足の時，高齢者の方が３日使用して洗って使用してる～と耳にして私も現在マスク

を作ってます。バックにいくつか入れて持ち歩いてます。市長様も身体にはくれぐれも気を付け

て市政を向上して下さい。応援しております・・・・。 

非正規雇用，５０代独身者には子育てに重心をおく市長の施策は正直「どうでもいい」市民税を

収めていても，補助，救済の対象から外れる事がほとんどなので，不公平感のない市政を希望し

ます。 

支所や市の施設へ行くと，親切に丁寧に対応して下さって，ありがたいです。これからも頑張っ

て下さい。 

今後，コロナと共生していく中で，長期化も予想されます。影響を受ける観光，飲食業に対して，

市民も支援する形でのクーポンの発行など検討していただけたらと思います。 

◎子供と共に泣き，笑い，怒る，，，こうした（利害を超えた）目線を大切に，お願いします。 

◎効率と利潤を最優先にした国の施政のツケが色々な所で出てきています。そのリスクの解消に

むけた取り組みを期待したいです。特に公共事業。 

◎直接，市政とは異次元かも知れませんが，首相の改憲論に断定せず，憲法９条をそのまま手付

かずに次の世代に渡すべく思いを共通していただきたいです。 

毎日のお仕事お疲れ様です。ありがとうございます。 

〇倉敷市には各地区に地縁団体組織（自治会）が設立されていると思いますが，年１回程度ブロ

ック別に三役との対話を通じて，生の声を聞いてはどうでしょうか。 

〇市と地域のつながり向上，地域のモチベーションを高められないでしょうか。 

コロナウィルスによる学習の遅れを取り戻すため，受験に向けて学校行事も短縮され，大会等も

なくなり，今は我慢の時だとわかっては，いつも親子でとても寂しく感じています。 

学習だけでなく，楽しい思い出も残せるようなサポートをお願いします。大人になってしまえば，

たかが１年ですが，今の子供にとっては大切な友達との最後の１年です。 

日常車を運転して，町の雰囲気を感じながら，走っていますが，道路の木や花の植え込みの状態

やガードレール，歩道橋などのサビた状態など，手入れや管理がされていないと，景観が悪く そ

れだけで町の人の営みや感性を感じます。 

町作りは，やはり環境の美化，整備から，始まるのではないでしょうか。 

・倉敷駅南北エリア間 相互交流の促進（鉄道高架化）は観光客への倉敷のイメージＵＰにつな

がると思う。 

・若い子育て世代への対策ばかりが取り上げられるが一番お金がかかる高校，大学生を持つ世代

に対しても，目を向けてほしい。 

豪雨災害を経験した倉敷市民としては自衛隊との交流をもっと深めるべきだと思います。災害訓

練などを市民と一緒に行い，自衛隊を身近な存在として感じ考えれる機会となればと，，，音楽会

も素適ですネ！（倉敷市も自衛隊の音楽隊コンサートをしたらどうでしょう？海自に○○さんも

いますヨ） 

市政の評価ですがあまり自信はありません。優先度については，希望的観測もあり高いにしませ
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ん。教育，子育てですが「子育てするなら倉敷だ」を支持します。教育，子育ては将来国の基盤

となる政策です。インフラ等の建設工事と同様 又それ以上に重要な公共事業であると思ってい

ます。かつて岡山は教育県だったはず。今の政権には，あまり期待はありません。コロナ対応や

大学入試の件でも失望しています。子育て中の若い家族がこの政策を実感できるよう，取り組ん

でいただき，又，倉敷がその先駆者になっていただきたいと思います。                      

頑張って下さい。 

新型コロナへの対応等にご尽力いただき感謝申し上げます。 

市民税，固定資産税が高すぎます。何とかして下さい。 

事が起きての対策（水辺の環境整備）を行うのではなく，早目の対応，対策で災難を回避してく

ださい。検討項目，，，用水の溜め池（昨年，土木委員が調査した溜め池の危険度は？） 

市政① 自由，人権，民主主義，そして，観光都市として我々の住む船穂町も，平和で何不自由

な生活はありません。我々の住む船穂町も，ブドウ様々の畑作で，インバウンド，農民泊を低価

額で誘致して，里山でのおだやかな生活を知って頂き都市部へとインバウンドを広げては いか

がでしょうか？ 

農政② 稲作農地で，大手業者に貸付しても，固定資産税，他，米一粒も借しての農家はもらっ

ていません。くれません。１反（３００坪）につき，米３０ｋｇを小作り（３反農家）に支払い

について地域もありますが，我々の生活する農地は固定資産税の他，米の１粒もくれません。こ

れが大規模農地の実態です。不満です。米の小作り以上にみじめです。（３反百姓）農地を貸して

も米の１粒もくれません。もらっている地域もあります。船穂町が倉敷市に合併するにあたって，

建設業者 商売人を除いて大手の町民は経済的理由にあたり反対であった。今も不満は多い。 

公務員だからしかたない，みたいな言われかたをしないように頑張ってほしいです。「今までこう

だったから，これからも同じ」ではなく，より良くしていこうという意識をもってやっていって

ほしいです。高齢化が進んでいくので，若者がカバー，がまんではなく，高齢者が自分で頑張れ

る環境を目指してほしいです。高齢者が車を運転しなくても生活できる，ヒマをもてあそんでボ

ケなくても働ける，ゆっくり体を動かせる安全な公園等。このアンケート，項目が多すぎて，ち

ょっと協力してやろうか，という気分ではできない量に感じます。 

やっと眠った赤ちゃんを，暴走族に起こされる。懸命に仕事して帰ったら，働かない兄弟に金を

せびられる。落書きやポイ捨てしても，まず捕まらない。これらの被害者は，なにか悪いことを

したのでしょうか？ 

「どうせ真面目に生きても社会は助けてくれない」国民の心の底にその想いがあることが，満足

度最低の国を作っています。，「広く興味を持たせ向上心を育む」「なんの落ち度もなく困っている

人を救う」「不条理な環境から抜け出す支援」「軽犯罪でも許さない」これらの基準に施策を進め，

「真面目に生きれば最後は行政や司法が救ってくれる」と信じられれば，満足度世界最高の自治

体になると思います。性善説でサービスやお金を等しく配ることを中心に考えないでください。 

２年前の大雨から２週間ほど経った頃，真備支所に「あのときのお礼を」と大きな横断幕が貼ら

れた東北からのバスが停まっていたのを知っていますか。２０１１年に岩手へバスを出し続けて

良かったですね。                                               

私の住んでいる町は，特産物がたくさんあるので，それらを活かした倉敷市のＰＲを考えてほし

い。現時点のやり方では，まだ魅力が充分に伝わらないと思う。 

倉敷市は住みやすい町だと思っています。 

これからも住み続けたいです。                                                       

でもまだまだ女性は，仕事と家事の両立が難しく感じています。安心して，子育ては出来にくい

ので，結婚についてはあまり良く考えられないなと思ってしまいます。 
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新型コロナウイルスの感染対策として，部屋の換気は大事です。最近，野焼きをする所が多く，

真っ白で景色，車が見えないほど，部屋の中に充満し，洗濯物に臭いが残り，また洗濯してやっ

と臭いが消えました。その日は目の痛み，頭痛がひどかったです。クーラーしても換気は大事で

す。野焼きする所に何か対策をお願いします。ハンドソープが売り切れです。マスクの値段もま

だ高いです。これから，自然災害が起きた時，避難場所に新型コロナウイルスの無症状の人がお

る可能性もあります。高齢者は特に不安です。大雨，台風などの自然災害や第 2 波が来る前に，

ＰＣＲ検査や抗体検査が気軽に受けられるように，何か対策をお願いします。 

福田地区                                                                          

水田の管理，後継者不足，税金の高さの理由で埋立，宅地化が無計画で進んでいるように思う。 

建てた住宅の寿命ライフラインのコストなど考えると，２０～３０年後，良い状況にあるとは思

えない。特に今後，古い住宅の「空き家」問題は過疎され大きな問題になるのではないか。これ

は中心市街地のシャッター通りなどずっと前からある問題に共通する課題であり，明確な方針が

今だに見えていない。土地活用の計画（農地，宅地，商業地）が今あるものを再利用しやすく，

永続的に活用しやすいものを望む。また，それに伴い公共交通（高齢者の足）が発達した状況を

実現してほしいと願う。 

・主要幹線道路の渋滞の緩和 

・スポーツ施設等の料金を低価額へ（他市町村は異常に安い） 

・フットサルコートやストリートバスケット スケボーとかプレイする場所が無い為，運動公園

内で好きにしている人達がプレイしているので そのあたりを改善してもらいたい 

倉敷市の目指す将来像にもと付く「８つの理念」全てを網羅した詳細なアンケート内容で，ご苦

労された事と敬意を表します。倉敷市第六次総合計画のまとめの最終年度ですから，その内容も

多岐にわたりこのアンケート結果で市民の意識調査として「８つの理念」と絡めてまとめやすい

と感じました。多くの解答が ①＜②になることでしょう。それも今後具体的に企画経営室で市

政に反映させるべき提案として「広報くらしき」や市ＨＰにアップして頂けることを切に期待し

ております。お世話になります。 

・倉敷駅横の立体駐輪場へ行く途中の道が生臭い下水道のような臭いがしてくさい。高校へ行く

途中のカーブスの前の信号がとても短く，赤でも渡る人がいるためとても危ない。（古城池） 

・古城池高校前のバス停（二福小古城池高前）には屋根がないため，バスを待つ学生が人の庭の

木の陰で待っている。屋根を作ってほしい。夏は熱中症になる危険性がある。 

先日，目にしました。 

車イスの方が歩道のガタガタ道を通行していた。横断歩道から歩道の境い目がもりあがっていた

り，バリアフリーとは言えない 

現状，倉敷市にはどのような制度があって進められているのか分かりませんでした。 

例えば，これからのライフステージにおいて視野に入っていれば（出産，育児，結婚等の制度）

もっと利用してみたいと思えたり必要になれば頼りにしたいと思えるのではないかと思います。

今は必要になったら調べていることが大半なので，これが事前に知識として身についていればと

感じます。市政には関係ありませんが個人的に好きなＨＰは近江八幡市で，何度も開きたいと思

ってしまいます。今はコロナ情報が優先してでますが，画面のうつりかわりが好きです。 

私はもともと違う土地から来た者なので，生まれた頃との対比で意見を書ければいいのですがと

思っていたので，うまく書ければと思います。とはいえ大学生の頃から住んでいますが，年々，

田甫が多かった土地がだんだん家が増えて来て人も多くなってきていると感じています。私自身

も子育てをする身ですので，教育，子育ての面でとてもやりやすい土地だと感じてとても感謝し

ております。私が生まれた故郷の街と比べると福祉だとか教育熱心の人が多くいると思います。



令和２年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R２.１０  

 171 

それから，オリンピックをきっかけにいろんな国の人々，または災害のない土地へ移り住む人達

がやってきています。そういった人達と上手に過ごせること，ハンディをもっている人達との共

存といったところで，知恵を絞って欲しいと思います。音楽の街，歴史ある街でもある倉敷です

が，工業でも岡山県内の中では１，２を争うところでもあるので，そういった地の利を生かした

街づくりをお願いしたいです。高齢者にやさしい街つくりもあわせてお願いします。 

ハローワークの虚偽の求人が多すぎる。休日が１１０日に書いてあったのに働いたら９０日以下

だった。他にも給与面等が盛ってあったりした。 

労働基準監督署に話をしましたが，当時まだそこの会社で働いているのもあって，匿名でと言っ

たら突っぱねられた。私が働いてた会社の何人かはハローワークの求人を見て申し込んだら，皆，

口をそろえて嘘だったと言っていた。 

女子職員の方が昼休み前後，歯磨き等で一般トイレの洗面所を占領されている状況・・・大変不

快感ある。しかも，わがもの顔の態度の方がほとんど・・・ 

予算を取り専用の洗面所を設けてあげてください。 

パチンコ屋いらない 

公園を作ったらいい 

外でたばこ吸う大人副流煙の恐さが分かってない！！ 

たばこを吸う場所を作ったら 子供の為と思もう！！ 

これからの未来は今の子供が作る 

・真備の復興を早く進めて欲しい。 

・倉敷駅周辺の高架化はどうなってるか？上記の次に進めて欲しい。 

・いわゆるアベノマスク，寄付したい場合どこに持って行けばいいのでしょうか？市役所ですか？              

そういうポストをつくって欲しいです。                             

入札制度で，契約課が無資格な市外業者を参加させて，混乱を招いている。岡山，津山市と同じ

様に，質の低下が懸念される。 

 


