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第Ⅰ章 目的・アンケート種別 

 

倉敷市では「倉敷市第六次総合計画」において，まちづくりの目標値を「まちづくり指標」と

して設定し，市の施策についての評価や今後の方向性の検討に活用している。 

「まちづくり指標」には，それぞれ市民，小中学生，教職員，外国人，市民活動団体・NPO を

対象とした 5 種類のアンケート調査により実績値を把握するものがある。この度，令和２年度

の指標の実績値を把握することを主な目的として令和 3 年 1 月に，また，それぞれの施策につ

いて，重要度（今後の優先度），満足度（評価）を把握することを主な目的として令和 3 年 5

月にそれぞれアンケート調査を実施した。 

なお，上記の主目的に加え，それぞれのアンケートでは下記の表の記載事項を目的とした調査

を実施した。 

次章以降で，それぞれのアンケートの調査概要及び調査結果を記載している。 

 

アンケート種別 目  的 

市民アンケート 
・まちづくり指標の実績値把握等 

・市政への要望の把握 

小中学生アンケート 

・まちづくり指標の実績値把握 

・倉敷市第二次環境基本計画における指標の実績値把握 

・倉敷市教育振興基本計画の改定に向けた基礎数値把握 

教職員アンケート ・まちづくり指標の実績値把握 

外国人アンケート ・まちづくり指標の実績値把握等 

市民活動団体・NPO アンケート ・まちづくり指標の実績値把握等 

重要度・満足度アンケート 

・施策ごとの重要度（今後の優先度）・満足度（評価）の

把握 

・市政への要望の把握 
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第Ⅱ章－１ 市民アンケート（調査の概要） 

１ 調査項目（別添【資料１】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問1 回答者の属性 回答者の属性把握 

問2～問83 
生活場面における意識 

市政に対する評価 

まちづくり指標の実績値把握

等 

問84 市政への意見 市政への要望の把握 

 

２ 調査対象・標本抽出方法・調査方法 

 ・調査対象は，令和 3年 1月 1日現在，市内に居住する 16歳以上の市民。 

 ・2,000人を無作為に抽出。 

 ・アンケート用紙を郵送し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 3年 1月 21日～2月 12日 

 

４ 回答者数・有効回答率 

発送数 

①  

郵便返戻数 

② 

有効調査対象数 

③ 

＝①－② 

回答数 
有効回答数（※） 

④ 

有効回答率 

＝④／③ 

2,000 6 1,994 859 859 43.1％ 

  

５ 集計方法 

 (１) 回答者属性によるクロス集計 

・問 2 から問 77 までは，一部属性別の分析が不要と思われる質問を除き，年齢別のクロス

集計を行っている。また，一部の設問については地域別のクロス集計も行っている。 

・クロス集計のグラフについては，その属性が不明なもの（属性の回答が記入されていなか

ったもの）は省略した。 

 (２) 集計単位 

 基本的には，回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を，少数点第 2位を四捨五

入した少数点第 1位までの百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が

100%にならない場合がある。 

 (３) 自由意見欄 

・問 84 で市政に対する意見や感想を自由に記入してもらっている部分は，原則的には記入

された内容をそのまま掲載している。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27年度

及び令和２年度の目標値を記載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問１－①／②》性別・年齢 

 

【表Ⅱ－１－①② 回答者数及び構成比率】 

 

年齢 回答者数 
年齢別 

構成比率 

性別 

男 女 不明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

16～19歳 36人 4.2% 14人 1.6% 22人 2.6%   

20～24歳 35人 4.1% 12人 1.4% 23人 2.7%   

25～29歳 26人 3.0% 10人 1.2% 14人 1.6% 2人 0.2% 

30～34歳 30人 3.5% 12人 1.4% 18人 2.1%   

35～39歳 36人 4.2% 15人 1.7% 20人 2.3% 1人 0.1% 

40～44歳 50人 5.8% 15人 1.7% 33人 3.8% 2人 0.2% 

45～49歳 83人 9.7% 33人 3.8% 47人 5.5% 3人 0.3% 

50～54歳 70人 8.1% 28人 3.3% 40人 4.7% 2人 0.2% 

55～59歳 60人 7.0% 23人 2.7% 35人 4.1% 2人 0.2% 

60～64歳 63人 7.3% 25人 2.9% 38人 4.4%   

65～69歳 94人 10.9% 46人 5.4% 47人 5.5% 1人 0.1% 

70歳以上 271人 31.5% 115人 13.4% 152人 17.7% 4人 0.5% 

不明 5人 0.6% 1人 0.1% 1人 0.1% 3人 0.3% 

合計 859人 100.0% 349人 40.6% 490人 57.0% 20人 2.3% 

 

【グラフⅡ－１－①②：回答者数】 
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《問１－③》職業 

 

【グラフⅡ－１－③：構成比率】 

16.3% 14.0% 26.5%29.2% 7.6%

5.5%

0.2%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=859)

会社員（正規に雇用されている人で公務員等を含む）(n=251)

自営業またはその家族従業者（農林水産業を含む）(n=65)

臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員(n=140)

専業主婦・主夫(n=120)

学生(n=47)

その他(n=2)

無職(n=228)

不明(n=6)

 

 

 

《問１－④》居住地域 

 

【グラフⅡ－１－④：構成比率】 

46.8% 15.0% 12.7% 12.2%

3.3%

3.8%

2.0%

3.6%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=859)

倉敷(n=402) 水島(n=129) 児島(n=109) 玉島(n=105) 庄(n=28)

茶屋町(n=33) 船穂(n=17) 真備(n=31) 不明(n=5)
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第Ⅱ章－２ 市民アンケート（調査結果） 

 

（１）全員回答部分（問２～問７７） 

 

《問２》 市内に，親子・家族で日常的に自然にふれあえる場があると思いますか。 

【グラフⅡ－２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「親子・家族で日常的に自然にふれあえる場があると思う人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

あると思う 
58.4％ 

(n=1,653) 

57.3% 

(n=869) 

60.7% 

(n=859) 
68.0％ 77.0％ 

※H21（基準値）の設問は「親子・家族で日常的に自然にふれあえる場があると思いますか。」 

 
60 .7%

54 .8%

48 .5%

60 .7%

61 .9%

59 .6%

61 .2%

61 .4%

19 .8%

22 .6%

23 .5%

24 .2%

17 .9%

14 .3%

18 .3%

14 .0%

23 .1%

16 .3%

19 .4%

21 .2%

21 .4%

20 .0%

17 .4%

21 .7%

12 .9%

76 .5%

6 .1%

3 .8%

4 .6%

3 .1%

2 .5%

3 .2%

3 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

あると思う(n=521) ないと思う(n=170) わからない(n=140) 不明(n=28)

 

60 .7%

59 .4%

69 .2%

66 .2%

62 .1%

44 .3%

63 .9%

19 .8%

22 .1%

24 .8%

11 .5%

15 .8%

24 .2%

19 .7%

19 .4%

16 .3%

14 .0%

12 .7%

18 .5%

15 .0%

13 .6%

34 .4%

16 .7%

57 .3% 5 .1%

1 .6%

0 .8%

3 .0%

4 .4%

3 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

あると思う(n=521) ないと思う(n=170) わからない(n=140) 不明(n=28)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問３》 近所の子どもたちと積極的にあいさつや声掛けすることを心掛けていますか。 

 

【グラフⅡ－３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－３－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「近所の子どもたちと積極的に挨拶や声掛けすることを心掛けている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

いつも心掛けている＋ 

まあまあ心掛けている 

76.8% 

(n=1,653) 

75.7% 

(n=869) 

71.8% 

(n=859) 
84.0% 89.0% 

 

 

 

24 .8%

32 .3%

24 .2%

28 .6%

30 .5%

28 .4%

19 .4%

23 .6%

47 .0%

45 .2%

58 .8%

51 .5%

39 .3%

47 .6%

46 .8%

46 .5%

46 .8%

19 .7%

16 .1%

17 .6%

24 .2%

28 .6%

12 .4%

19 .3%

24 .8%

19 .7%

3 .6%

23 .5%

7 .6%

1 .8%

7 .0%

8 .0%

6 .3%

6 .5%

2 .0%

2 .3%

1 .9%

2 .2%

3 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

いつも心掛けている(n=213) まあまあ心掛けている(n=404) あまり心掛けていない(n=169)

まったく心掛けていない(n=54) 不明(n=19)

 

24 .8%

41 .3%

15 .4%

25 .6%

13 .6%

4 .9%

16 .7%

47 .0%

40 .6%

61 .8%

53 .8%

41 .4%

50 .0%

36 .1%

44 .4%

19 .7%

12 .9%

14 .0%

23 .1%

22 .6%

22 .7%

47 .5%

19 .4%

9 .8%

19 .4%

17 .8%

8 .3%

13 .6%

6 .3%

2 .6%

3 .2%

6 .9%

1 .6%

3 .2%

0 .8%

2 .3%

2 .2%

2 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

いつも心掛けている(n=213) まあまあ心掛けている(n=404) あまり心掛けていない(n=169)

まったく心掛けていない(n=54) 不明(n=19)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問４》 あなたは過去１年間に，子どもに関わる活動をしたことがありますか。 

 

【グラフⅡ－４：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「過去 1年間に子どもにかかわる活動をしたことがある人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

ある 
37.0％ 

(n=1,653) 

30.8% 

(n=869) 

21.4% 

(n=859) 
47.0％ 57.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 .4%

16 .2%

16 .9%

33 .8%

31 .8%

24 .6%

33 .3%

75 .3%

79 .7%

79 .6%

81 .5%

62 .4%

68 .2%

73 .8%

66 .7%

15 .9%

1 .6%

4 .5%

1 .5%

3 .8%

3 .3%

4 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

ある(n=184) ない(n=647) 不明(n=28)

内不明分(n=5) 
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《問５》 子どもの学校での教育について，学校，家庭，地域の連携ができていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－５－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「子どもの学校での教育について，学校，家庭，地域の連携ができていると思う人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

30.8％ 

(n=1,653) 

34.4% 

(n=869) 

35.4% 

(n=859) 
43.0％ 57.0％ 

 

9.3%

19.4%

7.1%

9.5%

5.5%

10.1%

9.7%

26.1%

22.6%

47.1%

39.4%

35.7%

24.8%

22.9%

20.9%

26.6%

9.7%

3.2%

11.8%

8.6%

6.4%

11.6%

10.7%

3.6%

5.7%

8.3%

6.2%

7.0%

39.3%

47.6%

51.4%

47.3%

42.3%

9.1%

5.9%

3.0%

14.3%

6.5%

9.7%

3.0%

45.2%

44.5%

35.3%

39.4% 6.1%

3.8%

5.5%

3.9%

3.7%

4.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

できている(n=80) どちらかというとできている(n=224)

どちらかというとできていない(n=83) できていない(n=56)

わからない(n=382) 不明(n=34)

 

9.3%

10.0%

11.3%

10.6%

25.0%

26.1%

22.9%

24.2%

30.8%

34.6%

19.7%

16.4%

41.7%

9.7%

7.4%

15.9%

12.3%

9.0%

6.1%

8.2%

5.3% 36.1%

57.6%

60.7%

25.0%

4.9%

5.4%

7.0%

2.8% 2.8%

4.5%

8.2%

6.5%

10.0%

3.8%

5.4%

43.5%

44.5%

45.2%

45.4%

1.6%

3.8%

0.8%

3.8%

1.5%

2.8%

4.0%

6.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

できている(n=80) どちらかというとできている(n=224)

どちらかというとできていない(n=83) できていない(n=56)

わからない(n=382) 不明(n=34)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問６》 障がいのある幼児児童生徒を指導・支援する特別支援教育について知っていますか。 

※問6の設問で実績値を把握する指標「特別支援教育について理解が進んでいると思う人の割合」

は，アンケート回答者のうち小学生または中学生の保護者を標本とする。このため，《問１－⑤》

で，「小学生または中学生の保護者」と回答した 73人を対象として集計したものが以下のグラフ

である。 

 

【グラフⅡ－６：回答構成比率】 

 

58.9% 30.1% 8.2% 2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=73)

知っている(n=43) 聞いたことはあるがよく知らない(n=22) 知らない(n=6) 不明(n=2)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「特別支援教育について理解が進んでいると思う人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

知っている 
49.3％ 

(n=268) 

60.4% 

(n=101) 

58.9% 

(n=73) 
60.0％ 72.0％ 
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《問７》 子どもの学校での教育がしっかりできていると感じていますか。 

※問 7の設問で実績値を把握する指標「子どもの学校での教育がしっかりできていると感じてい

る人の割合」は，アンケート回答者のうち小学生または中学生の保護者を標本とする。このため，

《問１－⑤》で，「小学生または中学生の保護者」と回答した 73人を対象として集計したものが

以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－７：回答構成比率】 

15.1% 57.5% 17.8% 6.8% 2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=73)

感じている(n=11) どちらかというと感じている(n=42) どちらともいえない(n=13)

どちらかというと感じていない(n=5) 感じていない(n=0) 不明(n=2)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「子どもの学校での教育がしっかりできていると感じている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じている＋どちらかと

いうと感じている 

47.4％ 

(n=268) 

65.3% 

(n=101) 

72.6% 

(n=73) 
58.0％ 69.0％ 

※H21（基準値）は「子どもの学校での教育がしっかりできていると思いますか。」という設問に対

して「そう思う」「どちらかというとそう思う」と答えた人の割合。 
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《問８》 公民館やライフパーク倉敷などに自分が参加したいと思う講座や活動がありますか。 

【グラフⅡ－８－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－８－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分が参加したいと思う講座や活動があると思う人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

十分ある＋まあまあある 
35.4％ 

(n=1,653) 

31.4% 

(n=869) 

29.0% 

(n=859) 
46.0％ 57.0％ 

※H21（基準値）は「公民館やライフパーク倉敷などの講座に自分が参加したいと思う講座がありま

すか。」という設問に対して「十分ある」「まあまあある」と答えた人の割合。 

 

25.5%

19.4%

35.3%

33.3%

42.9%

21.0%

22.0%

27.9%

25.4%

29.7%

29.0%

29.4%

36.4%

32.1%

28.6%

32.1%

27.1%

29.6%

3.6%

11.0%

7.8%

6.2%

21.4%

29.5%

28.4%

27.9%

33.8%

3.5%

3.8%

2.8%

6.2%

2.5%

3.2%

6.1%

11.8%

14.3%

3.0%

5 .9%

12.9%

8.3%

18.2%

17.6%

30.3%

35.5%

3.0%

2.9%

3.7%

3.1%

2.5%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

十分ある(n=30) まあまあある(n=219) あまりない(n=255)

まったくない(n=71) わからない(n=260) 不明(n=24)

 

25 .5%

29 .9%

24 .8%

30 .0%

24 .8%

19 .7%

8 .3%

29 .7%

31 .4%

36 .3%

32 .3%

27 .1%

24 .2%

18 .0%

22 .2%

7 .5%

11 .5%

8 .3%

35 .3%

45 .5%

45 .9%

55 .6%

4 .8%

3 .5%

2 .5%

3 .0%

4 .5%

4 .9%

5 .6%

18 .0%

6 .1%

7 .7%

5 .1%

10 .3%

8 .3%

29 .2%

28 .0%

30 .3%

19 .2%

1 .6%

2 .3%

3 .2%

0 .8%

4 .4%

2 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

十分ある(n=30) まあまあある(n=219) あまりない(n=255)

まったくない(n=71) わからない(n=260) 不明(n=24)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問９》 生涯学習講座の情報を知りたいときに，簡単に入手することができていますか。 

 

【グラフⅡ－９：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「生涯学習講座の情報を知りたいときに，簡単に入手することができていると思っている人の割

合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

35.6％ 

(n=1,653) 

31.0% 

(n=869) 

33.0% 

(n=859) 
49.0％ 61.0％ 

 

 

10 .1%

9 .2%

13 .5%

6 .1%

11 .1%

22 .9%

22 .1%

31 .8%

28 .5%

22 .6%

15 .2%

13 .1%

5 .6%

15 .5%

17 .0%

15 .9%

15 .4%

18 .0%

12 .1%

11 .5%

8 .3%

15 .8%

10 .6%

21 .3%

13 .9%

27 .1%

56 .1%

45 .9%

61 .1%

11 .5%

6 .6%

10 .2%

17 .6%

19 .2%

19 .1%

17 .7%

26 .2%

30 .2%

19 .7%

24 .6%

3 .0%

3 .2%

2 .3%

1 .6%

3 .7%

6 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

できている(n=87) どちらかというとできている(n=197)
どちらかというとできていない(n=133) できていない(n=151)
わからない(n=259) 不明(n=32)

内不明分(n=5) 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R４.１  

 13 

《問１０》 外国人や異なる文化を受け入れるよう心掛けていますか。 

 

【グラフⅡ－１０：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「外国人や異なる文化を受け入れるよう心掛けている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

心掛けている＋どちらか

というと心掛けている 

46.0％ 

(n=1,653) 

44.3% 

(n=869) 

45.6% 

(n=859) 
57.0％ 67.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 .4%

8 .9%

10 .8%

13 .5%

24 .2%

27 .9%

44 .4%

32 .2%

23 .6%

34 .4%

34 .6%

36 .8%

40 .9%

42 .6%

33 .3%

26 .4%

30 .6%

25 .5%

31 .5%

30 .1%

18 .2%

9 .8%

11 .1%

16 .5%

16 .7%

16 .4%

8 .3%

6 .4%

23 .2%

28 .8%

29 .3%

20 .8%

2 .8%

4 .8%

8 .1%

3 .3%

3 .0%

2 .3%

4 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

心掛けている(n=115) どちらかというと心掛けている(n=277)

どちらかというと心掛けていない(n=227) 心掛けていない(n=199)

不明(n=41)

内不明分(n=5) 
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《問１１》 日々の生活の中で，身の回りの人権が大切にされていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－１１：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「日々の生活の中で，身の回りの人権が大切にされていると思う人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

46.9％ 

(n=1,653) 

52.6% 

(n=869) 

51.4% 

(n=859) 
60.0％ 70.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 .5%

12 .9%

13 .5%

16 .7%

9 .8%

33 .3%

38 .9%

41 .3%

38 .9%

38 .5%

37 .6%

40 .9%

32 .8%

38 .9%

13 .0%

12 .5%

12 .7%

20 .8%

8 .3%

13 .6%

16 .4%

12 .0%

6 .6%

25 .6%

22 .7%

32 .8%

19 .4%

5 .4%

11 .5%

2 .8%

6 .1%

9 .8%

9 .6%

10 .2%

10 .8%

5 .6%

18 .5%

22 .5%

23 .6%

22 .3%

1 .6%

3 .4%

5 .2%

3 .0%

2 .3%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

そう思う(n=107) どちらかというとそう思う(n=334)
どちらかというとそう思わない(n=112) そう思わない(n=84)
わからない(n=193) 不明(n=29)

内不明分(n=5) 
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《問１２》 障がい者も地域の中に受け入れられて生活していると思いますか。 

 

【グラフⅡ－１２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－１２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「障がい者も地域の中に受け入れられて生活していると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

思う 
25.1％ 

(n=1,653) 

33.6% 

(n=869) 

36.2% 

(n=859) 
38.0％ 54.0％ 

 

36 .2%

41 .9%

39 .4%

32 .1%

38 .1%

34 .9%

34 .9%

35 .3%

18 .4%

19 .4%

11 .8%

18 .2%

25 .0%

20 .0%

11 .9%

18 .6%

19 .4%

42 .3%

35 .5%

35 .3%

39 .4%

42 .9%

39 .0%

48 .6%

43 .4%

42 .5%

52 .9%

3 .0%

2 .9%

4 .6%

3 .1%

2 .7%

3 .2%

3 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

思う(n=311) 思わない(n=158) わからない(n=363) 不明(n=27)

 

36 .2%

33 .9%

33 .8%

36 .8%

33 .3%

41 .0%

69 .4%

18 .4%

17 .0%

24 .8%

21 .5%

18 .8%

16 .7%

11 .5%

5 .6%

42 .3%

45 .0%

38 .2%

42 .3%

41 .4%

48 .5%

45 .9%

25 .0%

33 .8%

2 .3%

1 .5%

1 .6%

3 .2%

3 .0%

3 .1%

4 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

思う(n=311) 思わない(n=158) わからない(n=363) 不明(n=27)

 

) 

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問１３》 「男は仕事，女は家庭」という考え方についてどう思いますか。 

 

【グラフⅡ－１３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－１３－②：男女別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「「男は仕事，女は家庭」という考え方に同感しない人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

同感しない 
35.5％ 

(n=1,039) 

51.6% 

(n=869) 

56.5% 

(n=859) 
45.0％ 55.0％ 

※ H21（基準値）は「倉敷市男女共同参画基本計画」策定の基礎資料とするための，男女共同

参画課が実施したアンケートの実績値。 

 

6 .5% 33 .8%

30 .0%

38 .1%

4 .5%

9 .7% 50 .1%

56 .5%

61 .6%

3 .3%

3 .9%

2 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

女(n=490) 

男(n=349) 

同感する(n=56) どちらともいえない(n=290) 同感しない(n=485) 不明(n=28)

 

6 .5%

9 .2%

33 .8%

45 .8%

33 .8%

29 .2%

25 .6%

22 .7%

26 .2%

22 .2%

56 .5%

39 .9%

55 .4%

63 .8%

68 .4%

71 .2%

68 .9%

72 .2%5 .6%

6 .1%

5 .4%

3 .0%

3 .3%

7 .6%

1 .6%

1 .5%

3 .0%

3 .2%

3 .3%

5 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

同感する(n=56) どちらともいえない(n=290) 同感しない(n=485) 不明(n=28)

 

内不明分(n=5) 

内不明分(n=20) 
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《問１４》 余暇時間を有意義に過ごすことができていますか。 

 

【グラフⅡ－１４：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「余暇時間を有意義に過ごせていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

56.3％ 

(n=1,653) 

60.6% 

(n=869) 

56.0% 

(n=859) 
65.0％ 73.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 .4%

18 .8%

17 .7%

21 .8%

22 .7%

21 .3%

50 .0%

35 .6%

35 .1%

36 .3%

36 .2%

36 .1%

39 .4%

42 .6%

19 .4%

18 .6%

17 .7%

19 .7%

20 .0%

16 .5%

19 .7%

19 .7%

19 .4%

15 .8%

13 .6%

9 .8%

8 .3%

6 .8%

15 .3%

13 .9%

14 .0%

14 .0%

15 .4%

4 .5%

4 .9%

2 .8%

9 .2%

8 .3%

11 .5%

9 .2%

1 .6%

3 .0%

1 .5%

3 .2%

3 .3%

5 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

できている(n=175) どちらかというとできている(n=306)
どちらともいえない(n=160) どちらかというとできていない(n=119)
できていない(n=71) 不明(n=28)

内不明分(n=5) 
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《問１５－１》 自分や家庭の事情に合った働き方ができていますか。 

※問 15-1 の設問で実績値を把握する指標「自分や家庭の事情に合った働き方ができていると思

っている人の割合」は，アンケート回答者のうち働いている人を標本とする。このため，《問１

－③》で，「会社員（正規に雇用されている人。看護師・団体職員・公務員等も含む）」，「自営

業またはその家族従業者（農林水産業を含む）」，「臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員」，

「その他」と回答した 458 人を対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－１５－１－①：回答構成比率】 

42.4% 32.3% 9.6% 6.1% 3.9% 5.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=458)

できている(n=194) どちらかというとできている(n=148)

どちらともいえない(n=44) どちらかというとできていない(n=28)

できていない(n=18) 不明（n=26)

【グラフⅡ－１５－１－②：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分や家庭の事情に合った働き方ができていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

65.0％ 

(n=864) 

73.2% 

(n=466) 

74.7% 

(n=458) 
71.0％ 78.0％ 

 

 

 

内不明分(n=0) 

42 .4%

46 .3%

38 .2%

38 .5%

43 .3%

44 .4%

32 .3%

24 .4%

31 .2%

37 .3%

33 .9%

30 .0%

28 .9%

9 .6%

2 .4%

6 .5%

12 .7%

9 .2%

10 .0%

15 .6%

8 .3%

5 .0%

6 .4%

8 .3%

48 .4%

6 .4%

3 .2%

7 .3%

6 .1%

6 .7%

2 .2%

3 .6%

1 .1%

3 .9%

2 .2%

19 .5%

5 .7%

3 .3%

3 .7%

1 .8%

9 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=458) 

70歳以上(n=41) 

60歳代(n=93) 

50歳代(n=110) 

40歳代(n=109) 

30歳代(n=60) 

20歳代(n=45) 

16～19歳(n=0) 

できている(n=194) どちらかというとできている(n=148)

どちらともいえない(n=44) どちらかというとできていない(n=28)

できていない(n=18) 不明（n=26)
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《問１５－２》 自分の仕事にやりがいを感じていますか。 

※問 15-2 の設問で実績値を把握する指標「仕事にやりがいを感じている人の割合」は，アンケ

ート回答者のうち働いている人を標本とする。このため，《問１－③》で，「会社員（正規に雇

用されている人。看護師・団体職員・公務員等も含む）」，「自営業またはその家族従業者（農林

水産業を含む）」，「臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員」，「その他」と回答した 458 人を

対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－１５－２－①：回答構成比率】 

29.9% 36.2% 18.6% 5.7%

4.1%

5.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=458)

感じている(n=137) どちらかというと感じている(n=166)

どちらともいえない(n=85) どちらかというと感じていない(n=26)

感じていない(n=19) 不明（n=25)

【グラフⅡ－１５－２－②：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「仕事にやりがいを感じている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じている＋どちらかと

いうと感じている 

69.4％ 

(n=864) 

69.3% 

(n=466) 

66.1% 

(n=458) 
79.0％ 87.0％ 

※ H21（基準値）は「自分の仕事にやりがいがありますか。」という設問に対して「ある」「どちら

かというとある」と答えた人の割合。 

 

 

29 .9%

42 .6%

25 .8%

29 .1%

34 .9%

31 .7%

36 .2%

31 .9%

31 .7%

37 .6%

37 .3%

35 .8%

36 .7%

18 .6%

10 .6%

14 .6%

20 .4%

21 .8%

17 .4%

16 .7%

6 .4%

26 .8%

5 .5%

6 .7%

5 .7%

2 .1%

5 .4%

4 .5%

5 .0%

1 .8%

2 .1%

4 .1%

4 .9%

3 .2%

3 .3%

22 .0%

7 .5%

1 .8%

3 .7%

5 .5%

10 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=458) 

70歳以上(n=41) 

60歳代(n=93) 

50歳代(n=110) 

40歳代(n=109)

30歳代(n=60) 

20歳代(n=45) 

16～19歳(n=0) 

感じている(n=137) どちらかというと感じている(n=166)

どちらともいえない(n=85) どちらかというと感じていない(n=26)

感じていない(n=19) 不明（n=25)

内不明分(n=0) 
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《問１５－３》 あなたの職場は，子育てに対する理解があると思いますか。 

※問 15-3 の設問で実績値を把握する指標「働いている職場が，子育てに対する理解があると感

じている人の割合」は，アンケート回答者のうち働いている人を標本とする。このため，《問１

－③》で，「会社員（正規に雇用されている人。看護師・団体職員・公務員等も含む）」，「自営

業またはその家族従業者（農林水産業を含む）」，「臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員」，

「その他」と回答した 458 人を対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－１５－３：働いている人 回答構成比率】 

33.6% 34.9% 5.0% 7.9% 12.4% 6.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=458)

そう思う(n=154) どちらかというとそう思う(n=160)

どちらかというとそう思わない(n=23) そう思わない(n=36)

わからない(n=57) 不明（n=28)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「働いている職場が，子育てに対する理解があると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

57.5％ 

(n=864) 

66.1% 

(n=466) 

68.5% 

(n=458) 
72.0％ 84.0％ 
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《問１６》 週１回以上スポーツ（※）をしていますか。 

      ※ウォーキングや体操等，健康・体力づくりのための運動を含みます。 

 

【グラフⅡ－１６－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－１６－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「週 1回以上スポーツをしている人の割合」※H25 より，設問中のスポーツに関する注釈を追加 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

している 
29.3％ 

(n=1,653) 

43.0% 

(n=869) 

42.5% 

(n=859) 
39.0％ 49.0％ 

 
42 .5%

38 .7%

39 .4%

57 .1%

40 .0%

39 .4%

35 .7%

45 .8%

54 .7%

61 .3%

52 .9%

54 .5%

42 .9%

59 .0%

58 .7%

61 .2%

51 .2%

6 .1%

47 .1%

1 .8%

3 .1%

3 .0%

1 .0%

2 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

している(n=365) していない(n=470) 不明(n=24)

 
42 .5%

50 .9%

32 .3%

40 .6%

36 .4%

31 .1%

61 .1%

54 .7%

44 .3%

56 .1%

66 .2%

58 .6%

63 .6%

67 .2%

38 .9%

41 .4%

1 .6%

2 .5%

1 .5%

0 .8%

2 .8%

4 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

している(n=365) していない(n=470) 不明(n=24)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問１７》 １回に 30分以上の運動をする日が，1週間に何日ありますか。 

 

【グラフⅡ－１７：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「１回に 30分以上運動する日が週２日以上ある人の割合」 

 H22（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

２～３日＋４日以上 
29.9％ 

(n=950) 

38.7% 

(n=869) 

38.1% 

(n=859) 
35.0％ 45.0％ 

※ H22（基準値）は，倉敷市健康増進計画「健康くらしき２１」アンケートの実績値。（健康づく

り課実施） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45 .2%

29 .9%

60 .0%

54 .1%

53 .0%

59 .0%

30 .6%

12 .3%

10 .7%

9 .6%

16 .9%

13 .5%

21 .2%

11 .5%

2 .8%

21 .1%

28 .0%

24 .2%

10 .8%

16 .5%

12 .1%

16 .4%

33 .3%

15 .0%

12 .1%

11 .5%

30 .6%

47 .1%

9 .2%

15 .3%

23 .6%

17 .0%

3 .8%

3 .1%

7 .7%

4 .4%

2 .8%

1 .6%

1 .5%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

０日(n=388) １日(n=106) ２日～３日(n=181) ４日以上(n=146) 不明(n=38)

内不明分(n=5) 
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《問１８》 気軽にスポーツ（※）を楽しむ施設が身近にありますか。 

      ※ウォーキングや体操等，健康・体力づくりのための運動を含みます。 

 

【グラフⅡ－１８－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－１８－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「気軽にスポーツを楽しむ施設が身近にあると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

ある 
39.0％ 

(n=1,653) 

48.0% 

(n=869) 

48.7% 

(n=859) 
48.0％ 58.0％ 

 ※H25 より，設問中のスポーツに関する注釈を追加。 

 
48 .7%

29 .0%

45 .5%

53 .6%

39 .0%

40 .4%

57 .4%

52 .5%

32 .6%

48 .4%

35 .3%

27 .3%

32 .1%

41 .9%

43 .1%

27 .1%

28 .6%

15 .6%

22 .6%

17 .6%

21 .2%

10 .7%

16 .2%

15 .6%

10 .9%

16 .2%

47 .1%

3 .6%

6 .1%

0 .9%

4 .7%

2 .7%

2 .9%

3 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

ある(n=418) ない(n=280) わからない(n=134) 不明(n=27)

 
48 .7%

46 .5%

49 .2%

47 .4%

53 .0%

49 .2%

55 .6%

32 .6%

33 .9%

33 .8%

33 .1%

35 .3%

22 .7%

31 .1%

27 .8%

15 .6%

14 .8%

12 .1%

15 .4%

16 .5%

22 .7%

18 .0%

16 .7%

51 .0%

1 .6%

1 .5%

0 .8%

4 .8%

3 .1%

3 .2%

2 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

ある(n=418) ない(n=280) わからない(n=134) 不明(n=27)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問１９》 生活の中で文化的活動（鑑賞と実践のどちらでも可）をおこなっていますか。 

 

【グラフⅡ－１９：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「生活の中で文化的活動（鑑賞と実践のどちらでも可）を行っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

よくおこなっている＋ 

ときどきおこなっている 

38.2％ 

(n=1,653) 

30.5% 

(n=869) 

27.8% 

(n=859) 
47.0％ 56.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 .7%

4 .9%

22 .2%

20 .1%

18 .5%

17 .2%

17 .7%

23 .3%

24 .2%

27 .9%

26 .1%

25 .8%

26 .8%

31 .5%

27 .1%

19 .7%

24 .6%

19 .4%

36 .8%

47 .0%

41 .0%

30 .6%

5 .2%

11 .3%

7 .7%

7 .6%

6 .4%

25 .0%

42 .1%

43 .5%

46 .5%

41 .5%

1 .5%

1 .5%

1 .6%

2 .8%

1 .5%

3 .2%

4 .0%

7 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

よくおこなっている(n=66) ときどきおこなっている(n=173)

あまりおこなっていない(n=224) まったくおこなっていない(n=362)

不明(n=34)

内不明分(n=5) 
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《問２０》 市内の歴史・文化的イベントが，市のイメージアップに役立っていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－２０－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２０－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市内の歴史・文化的イベントが市のイメージアップに役立っていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

役立っている＋どちらか

というと役立っている 

49.5％ 

(n=1,653) 

48.0% 

(n=869) 

47.0% 

(n=859) 
56.0％ 63.0％ 

 

17 .2%

16 .1%

21 .4%

24 .8%

16 .5%

20 .2%

14 .9%

29 .8%

38 .7%

47 .1%

21 .2%

39 .3%

28 .6%

25 .7%

24 .0%

31 .8%

6 .3%

11 .8%

8 .3%

6 .7%

8 .3%

5 .5%

25 .0%

30 .5%

39 .4%

39 .5%

38 .6%

5 .9%

18 .2%

5 .9%

2 .9%

3 .1%

12 .9%

7 .1%

6 .1%

7 .0%

12 .1%

11 .8%

6 .5%

7 .1%

3 .6%

11 .4%

36 .4%

17 .6%

36 .3%

25 .8%

3 .6%

6 .1%

3 .3%

2 .5%

6 .2%

1 .8%

1 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

役立っている(n=148) どちらかというと役立っている(n=256)

どちらかというと役立っていない(n=54) 役立っていない(n=61)

わからない(n=312) 不明(n=28)

 

17 .2%

20 .3%

16 .9%

19 .5%

18 .2%

13 .1%

27 .8%

29 .8%

24 .0%

38 .2%

36 .9%

32 .3%

21 .2%

27 .9%

25 .0%

6 .3%

7 .7%

7 .6%

6 .0% 10 .5% 30 .8%

50 .0%

50 .8%

36 .1%

8 .9%

3 .8%

4 .5%

3 .3%

8 .3%

4 .5%

3 .3%
2 .8%

7 .1%

8 .5%

4 .5%

8 .5%

33 .9%

36 .3%

37 .6%

31 .5%

1 .5%

1 .6%

0 .8%

3 .2%

2 .3%

3 .3%

5 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

役立っている(n=148) どちらかというと役立っている(n=256)

どちらかというと役立っていない(n=54) 役立っていない(n=61)

わからない(n=312) 不明(n=28)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問２１》 市民・行政・学校・警察が連携して，防犯対策がとれていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－２１：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市民・行政・学校・警察が連携して，防犯対策がとれていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

とれている＋まあまあと

れている 

39.4％ 

(n=1,653) 

46.0% 

(n=869) 

49.3% 

(n=859) 
51.0％ 63.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 .5%

12 .9%

37 .8%

36 .9%

41 .4%

37 .7%

39 .8%

36 .4%

32 .8%

38 .9%

11 .9%

12 .5%

15 .9%

11 .5%

7 .5%

15 .2%

6 .6%

11 .1%

10 .5%

6 .6%

8 .3%

30 .1%

36 .4%

42 .6%

22 .2%

8 .5%

11 .3%

7 .6%

9 .8%

19 .4%

12 .1%

3 .0%

6 .4%

7 .4%

1 .9%

6 .2%

25 .1%

29 .6%

26 .1%

35 .4%

0 .8%

1 .5%

1 .6%

2 .5%

0 .8%

2 .8%

5 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

とれている(n=99) まあまあとれている(n=325) あまりとれていない(n=102)

とれていない(n=55) わからない(n=254) 不明(n=24)

内不明分(n=5) 
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《問２２》 過去１年の間に，犯罪にはならなかったが，身の危険を感じたことがありますか。 

 

【グラフⅡ－２２：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「犯罪にならなかったが，身の危険を感じたことのある人の割合」 

 H23（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

よくある＋ときどきある 
13.6％ 

(n=937) 

10.0% 

(n=869) 

10.8% 

(n=859) 
11.0％ 7.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15 .2%

24 .6%

16 .7%

32 .5%

32 .8%

31 .8%

34 .6%

40 .6%

27 .3%

21 .3%

25 .0%

46 .6%

54 .5%

50 .8%

55 .6%
2 .8%

1 .5%

1 .5%

1 .6%

0 .9%

1 .9%

10 .5%

7 .0%

9 .9%

10 .0%

4 .5%

54 .2%

56 .5%

59 .2%

53 .8%

1 .5%

1 .6%

0 .8%

2 .5%

1 .5%

2 .4%

3 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

よくある(n=8) ときどきある(n=85) あまりない(n=279) まったくない(n=466) 不明(n=21)

内不明分(n=5) 
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《問２３》 災害発生時のために，日頃から家族で備えをしていますか。 

 

【グラフⅡ－２３：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「災害発生時のために，日頃から家族で備えをしている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

している＋いくらかして

いる 

32.2％ 

(n=1,653) 

58.3% 

(n=869) 

62.3% 

(n=859) 
47.0％ 62.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「非常持ち出し袋の準備，避難経路の確認など，災害発生時のために，

普段から家族で備えをしていますか。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 .2%

8 .9%

5 .6%

55 .1%

56 .8%

65 .6%

53 .8%

57 .9%

47 .0%

34 .4%

41 .7%

35 .5%

31 .0%

25 .5%

41 .5%

34 .6%

42 .4%

54 .1%

52 .8%

3 .1%

6 .8%

9 .1%

9 .8%

7 .0%

1 .5%

1 .6%

1 .9%

1 .5%

0 .8%

2 .2%

3 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

している(n=62) いくらかしている(n=473) していない(n=305) 不明(n=19)

内不明分(n=5) 
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《問２４》 地域の防災訓練に参加していますか。 

 

【グラフⅡ－２４－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２４－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の防災訓練に参加している人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

している 
9.0％ 

(n=1,653) 

10.5% 

(n=869) 

9.3% 

(n=859) 
21.0％ 34.0％ 

 
9 .3%

6 .5%

9 .5%

9 .2%

5 .4%

10 .7%

88 .5%

93 .5%

88 .2%

87 .9%

85 .7%

88 .6%

89 .9%

90 .7%

87 .6%

6 .1%

14 .3%

11 .8%

3 .9%

6 .1%

1 .9%

0 .9%

1 .7%

2 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

している(n=80) していない(n=760) 不明(n=19)

 

9 .3%

12 .9%

7 .7%

5 .6%

88 .5%

83 .4%

86 .0%

90 .8%

91 .0%

97 .0%

96 .7%

94 .4%

3 .0%

8 .3%

1 .6%

12 .1%

1 .6%

1 .9%

1 .5%

0 .8%

2 .2%

3 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

している(n=80) していない(n=760) 不明(n=19)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問２５》 自然環境に配慮したまちづくりができていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－２５－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２５－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自然環境に配慮したまちづくりができていると思う人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

できている＋どちらかと

いうとできている 

27.4％ 

(n=1,653) 

34.3% 

(n=869) 

35.1% 

(n=859) 
41.0％ 54.0％ 

 

10 .7%

29 .9%

29 .0%

52 .9%

21 .2%

32 .1%

31 .4%

25 .7%

24 .8%

32 .1%

15 .5%

16 .1%

5 .9%

15 .2%

17 .9%

11 .4%

17 .4%

11 .6%

17 .4%

10 .7%

9 .5%

10 .1%

17 .8%

8 .5%

28 .6%

35 .2%

43 .1%

34 .1%

34 .6%

5 .9%

9 .1%

6 .2%

5 .2%

9 .5%

2 .8%

4 .5%

11 .1%

12 .9%

23 .5%

18 .2%

38 .7%

34 .9%

11 .8%

30 .3% 6 .1%

2 .9%

0 .9%

5 .4%

3 .0%

3 .4%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

できている(n=45) どちらかというとできている(n=257)

どちらかというとできていない(n=133) できていない(n=95)

わからない(n=300) 不明(n=29)

 

6.6%

10.5% 35.3%

16.7%

5.2%

5.2%

6.2%

4.5%

4.5%

1.9%

35.3%

25.5%

29.9%

29.9%

37.9%

21.3%

35.4%

27.8%

13.5%

18.1%

15.5%

17.2%

12.1%

14.8%

11.5%

19.4%

13.6%

11.5%

8.3%

11.1%

10.3%

12.1%

11.5%

28.8%

44.3%

27.8%

35.1%

34.9%

36.9%

32.3%

3.0%

1.6%

0.8%

1.9%

3.1%

3.4%

5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

できている(n=45) どちらかというとできている(n=257)

どちらかというとできていない(n=133) できていない(n=95)

わからない(n=300) 不明(n=29)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問２６》 あなたは，自然保護・環境保全に配慮した取り組みをおこなっていますか。 

【グラフⅡ－２６－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－２６－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の自然保護・環境保全に配慮した取り組みを行っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

おこなっている＋いくら

かおこなっている 

51.0％ 

(n=1,653) 

40.2% 

(n=869) 

41.0% 

(n=859) 
62.0％ 72.0％ 

※ H24 の設問は「あなたは，地域の自然保護・環境保全に配慮した取り組みを行っていますか。」 

 

8 .6%

6 .5%

9 .1%

7 .1%

15 .2%

9 .2%

9 .2%

32 .4%

29 .0%

52 .9%

39 .4%

39 .3%

38 .1%

30 .3%

25 .6%

32 .3%

22 .5%

19 .4%

17 .6%

12 .1%

17 .9%

17 .1%

28 .4%

22 .5%

23 .9%

35 .7%

27 .6%

30 .3%

44 .2%

31 .8%
3 .1%

33 .4%

41 .9%

29 .4%

30 .3% 9 .1%

4 .7%

3 .1%

3 .2%

2 .7%

1 .8%

1 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

おこなっている(n=74) いくらかおこなっている(n=278) あまりおこなっていない(n=193)

おこなっていない(n=287) 不明(n=27)

 

8 .6%

9 .2%

10 .5%

6 .1%

13 .9%

32 .4%

31 .4%

37 .6%

36 .9%

32 .3%

37 .9%

13 .1%

27 .8%

22 .5%

21 .4%

19 .1%

26 .2%

20 .3%

22 .7%

31 .1%

25 .0%

36 .1%

31 .8%

49 .2%

33 .3%

4 .9%

4 .6%

10 .2%

33 .4%

33 .2%

29 .3%

30 .0%

1 .6%

0 .8%

3 .8%

2 .3%

1 .5%

3 .1%

4 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

おこなっている(n=74) いくらかおこなっている(n=278) あまりおこなっていない(n=193)

おこなっていない(n=287) 不明(n=27)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問２７》 多様な生き物が生息している自然環境が身近にあると感じますか。 

【グラフⅡ－２７－①：年齢別 回答構成比率】

 

【グラフⅡ－２７－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「多様な生き物が生息している自然環境が身近にあると感じる人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じる 
32.5％ 

(n=1,653) 

29.3% 

(n=869) 

36.7% 

(n=859) 
45.0％ 56.0％ 

※ H21（基準値）は「多様な生き物が生息している自然環境が身近にあると思いますか。」という

設問に対して「あると思う」と回答した人の割合。 

 

36 .7%

45 .2%

39 .4%

50 .0%

39 .0%

38 .5%

34 .1%

34 .6%

37 .3%

32 .3%

41 .2%

45 .5%

21 .4%

28 .6%

34 .9%

41 .1%

39 .6%

23 .7%

19 .4%

17 .6%

9 .1%

28 .6%

30 .5%

25 .7%

20 .2%

24 .4%

6 .1%

41 .2%

1 .9%

0 .9%

4 .7%

1 .5%

2 .3%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

感じる(n=315) 感じない(n=320) わからない(n=204) 不明(n=20)

 
36 .7%

32 .5%

39 .2%

45 .1%

37 .9%

26 .2%

47 .2%

37 .3%

36 .9%

36 .9%

36 .2%

35 .3%

42 .4%

44 .3%

30 .6%

23 .7%

26 .9%

23 .6%

23 .1%

18 .8%

19 .7%

27 .9%

22 .2%

36 .9%

1 .6%

0 .8%

2 .5%

1 .5%

2 .3%

3 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

感じる(n=315) 感じない(n=320) わからない(n=204) 不明(n=20)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問２８》 身近にくつろげる緑や水にあふれる場所があると感じていますか。 

【グラフⅡ－２８－①：年齢別 回答構成比率】

 

【グラフⅡ－２８－②：地域別 回答構成比率】 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「身近にくつろげる緑や水にあふれる場所があると感じている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じている 
43.6％ 

(n=1,653) 

42.1% 

(n=869) 

46.8% 

(n=859) 
54.0％ 66.0％ 

 

 

46 .8%

48 .4%

30 .3%

60 .7%

43 .8%

47 .7%

50 .4%

46 .8%

34 .0%

32 .3%

41 .2%

48 .5%

32 .1%

32 .4%

33 .0%

31 .8%

34 .1%

16 .5%

19 .4%

11 .8%

12 .1%

7 .1%

21 .9%

17 .4%

13 .2%

17 .2%

47 .1%

9 .1%

1 .9%

1 .8%

2 .0%

4 .7%

2 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

感じている(n=402) 感じていない(n=292) わからない(n=142) 不明(n=23)

 

46 .8%

48 .7%

48 .5%

42 .9%

47 .0%

31 .1%

47 .2%

34 .0%

30 .6%

33 .8%

36 .2%

36 .8%

36 .4%

34 .4%

38 .9%

16 .5%

17 .3%

10 .8%

13 .1%

19 .5%

15 .2%

31 .1%

13 .9%

52 .2%

1 .5%

3 .2%

0 .8%

3 .3%

2 .3%

2 .7%

3 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

感じている(n=402) 感じていない(n=292) わからない(n=142) 不明(n=23)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問２９》 自分の家から出す生活排水について，水を汚さない取組みをおこなっていますか。 

 

【グラフⅡ－２９：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分の家から出す生活排水について，水を汚さない取り組みを行っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

おこなっている 
51.2％ 

(n=1,653) 

48.0% 

(n=869) 

51.8% 

(n=859) 
63.0％ 75.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51 .8%

62 .4%

50 .8%

46 .6%

40 .9%

34 .4%

33 .3%

32 .8%

26 .9%

33 .1%

37 .7%

35 .3%

40 .9%

31 .1%

36 .1%

13 .0%

10 .0%

17 .3%

16 .7%

32 .8%

27 .8%

56 .1% 8 .9%

7 .4%

0 .8%

1 .5%

1 .6%

3 .3%

2 .3%

1 .9%

1 .5%

2 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

おこなっている(n=445) どちらともいえない(n=282) おこなっていない(n=112) 不明(n=20)

内不明分(n=5) 
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《問３０》 ３Ｒ（※）を実践していますか。 

※３Ｒとは,Reduce（ﾘﾃﾞｭｰｽ･ごみを減らす）,Reuse（ﾘﾕｰｽ･ごみの再利用）,Recycle

（ﾘｻｲｸﾙ･ごみの再資源化）の３つの取組みを意味しています。 

 

【グラフⅡ－３０：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「３Ｒを実践している人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

いつもしている 
31.6％ 

(n=1,653) 

32.7% 

(n=869) 

31.9% 

(n=859) 
47.0％ 62.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 .9%

44 .6%

21 .5%

32 .3%

13 .6%

14 .8%

27 .8%

51 .5%

42 .4%

53 .5%

66 .2%

53 .4%

62 .1%

47 .5%

44 .4%

10 .7%

5 .9%

8 .3%

7 .7%

12 .0%

19 .7%

27 .9%

19 .4%

8 .2%

8 .3%

32 .5%

4 .5%

1 .5%

2 .6%

1 .1%

1 .3%

3 .1%

1 .6%

1 .5%

0 .8%

4 .5%

3 .4%

5 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

いつもしている(n=274) どちらかというとしている(n=442)

どちらかというとしていない(n=92) まったくしていない(n=22)

不明(n=29)

内不明分(n=5) 
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《問３１》 自分の住むまちがきれいだと思いますか。 

 

【グラフⅡ－３１－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－３１－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分の住むまちがきれいだと思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

41.6％ 

(n=1,653) 

61.8% 

(n=869) 

59.3% 

(n=859) 
55.0％ 67.0％ 

 

15 .1%

12 .9%

12 .1%

10 .7%

20 .0%

11 .9%

14 .0%

15 .7%

44 .2%

35 .5%

52 .9%

42 .4%

57 .1%

41 .0%

43 .1%

37 .2%

47 .8%

24 .4%

29 .0%

23 .5%

24 .2%

25 .0%

24 .8%

26 .6%

25 .6%

23 .4%

6 .7%

14 .7%

7 .8% 10 .9%

11 .8%

3 .6%

6 .7%

8 .3%

12 .9%

11 .8%

9 .1%

2 .8%

5 .0%

3 .6%

6 .7%

9 .7%

5 .8%

6 .1% 6 .1%

0 .9%

4 .7%

1 .5%

1 .0%

2 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

そう思う(n=130) どちらかというとそう思う(n=380)

どちらともいえない(n=210) どちらかというとそう思わない(n=71)

そう思わない(n=50) 不明(n=18)

 

15 .1%

19 .6%

11 .5%

14 .3%

9 .1%

9 .8%

16 .7%

44 .2%

42 .1%

47 .1%

49 .2%

45 .1%

50 .0%

34 .4%

36 .1%

24 .4%

25 .8%

24 .2%

23 .8%

23 .3%

19 .7%

31 .1%

22 .2%

13 .6%

11 .5%

11 .1% 13 .9%

15 .3%

10 .5%

8 .3%

3 .3%

8 .3%

10 .8%

6 .0%

6 .1%

11 .5%

6 .3%

5 .8%

3 .2%

3 .1%

1 .6%

1 .5%

1 .9%

1 .5%

0 .8%

2 .1%

3 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

そう思う(n=130) どちらかというとそう思う(n=380)

どちらともいえない(n=210) どちらかというとそう思わない(n=71)

そう思わない(n=50) 不明(n=18)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問３２》 外出先でのゴミを持ち帰っていますか。 

 

【グラフⅡ－３２：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「外出先でのゴミを持ち帰っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

いつも持ち帰る 
60.4％ 

(n=1,653) 

59.6% 

(n=869) 

67.1% 

(n=859) 
75.0％ 90.0％ 

※ H21（基準値）の設問は「外出先で出たゴミを持ち帰っていますか。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67 .1%

70 .8%

60 .8%

69 .9%

65 .2%

67 .2%

66 .7%

26 .2%

18 .8%

28 .0%

33 .1%

27 .8%

33 .3%

31 .1%

25 .0%

64 .3%

4 .1%

5 .5%

5 .7%

3 .8%

1 .5%

1 .5%

8 .3%

4 .8%

2 .7%

1 .9%

2 .3%

0 .8%

1 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

いつも持ち帰る(n=576) ときどき持ち帰る(n=225) 持ち帰らない(n=35) 不明(n=23)

内不明分(n=5) 
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《問３３》 清掃活動に参加していますか。 

 

【グラフⅡ－３３：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「清掃活動に積極的に参加している人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

積極的にしている 
22.3％ 

(n=1,653) 

17.3% 

(n=869) 

17.3% 

(n=859) 
35.0％ 48.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 .3%

28 .4%

10 .8%

12 .8%

16 .7%

48 .1%

48 .0%

65 .0%

54 .6%

42 .1%

34 .8%

18 .0%

50 .0%

32 .2%

20 .3%

15 .3%

33 .1%

44 .4%

56 .1%

75 .4%

33 .3%

7 .6%

4 .9%

17 .2%

1 .5%

0 .8%

1 .5%

1 .6%

2 .5%

2 .3%

3 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

積極的にしている(n=149) 義務的にしている(n=413) していない(n=277) 不明(n=20)

内不明分(n=5) 
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《問３４》 エコ通勤やエコドライブを実践していますか。 

 

【グラフⅡ－３４：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「エコ通勤やエコドライブなどを常に実践している人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

常にしている 
24.4％ 

(n=1,653) 

25.8% 

(n=869) 

25.0% 

(n=859) 
39.0％ 54.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 .0%

19 .9%

20 .0%

24 .1%

33 .3%

16 .4%

41 .7%

30 .4%

26 .9%

33 .1%

38 .5%

36 .1%

36 .4%

16 .4%

11 .1%

23 .2%

24 .7%

20 .4%

29 .2%

20 .3%

16 .7%

32 .8%

11 .1%

18 .0%

12 .1%

31 .1%

33 .3%

35 .7%

13 .4%

11 .1%

5 .1%

9 .2%

1 .5%

1 .5%

3 .3%

2 .8%

5 .7%

3 .1%

8 .0%

17 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

常にしている(n=215) ときどきしている(n=261) あまりしていない(n=199)

まったくしていない(n=115) 不明(n=69)

内不明分(n=5) 
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《問３５》 あなたの家庭では，温暖化対策「グリーンくらしきエコアクション」（※）に取組

んでいいますか。 

※「グリーンくらしきエコアクション」とは,市民一人ひとりがすぐにでも取り組め 

る対策を掲げたものです。 

【グラフⅡ－３５：年齢別 回答構成比率】

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「家庭で温暖化対策「グリーンくらしきエコアクション」に取り組んでいる人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

取り組んでいる 
24.6％ 

(n=1,653) 

17.4% 

(n=869) 

19.9% 

(n=859) 
39.0％ 53.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19 .9%

26 .2%

14 .6%

21 .8%

18 .2%

11 .1%

30 .0%

24 .0%

29 .9%

36 .2%

36 .1%

28 .8%

37 .7%

25 .0%

45 .8%

41 .3%

47 .1%

47 .7%

40 .6%

53 .0%

52 .5%

63 .9%

8 .2%

19 .1%

1 .5%

1 .6%

3 .8%

1 .5%

8 .5%

4 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

取り組んでいる(n=171) 取り組んでいない(n=258) わからない(n=393) 不明   (n=37)

内不明分(n=5) 
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《問３６》 あなたは身近にかかりつけ医がいますか。 

【いる→問３６－１へ，いない→問３７へ】   

 

【グラフⅡ－３６：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「身近にかかりつけ医がいる人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

いる 
68.3％ 

(n=1,653) 

70.3% 

(n=869) 

69.4% 

(n=859) 
75.0％ 82.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69 .4%

84 .1%

62 .3%

54 .9%

63 .6%

60 .7%

58 .3%

28 .8%

13 .3%

27 .4%

36 .9%

44 .4%

36 .4%

37 .7%

38 .9%

71 .3% 1 .3%

0 .8%

1 .6%

0 .8%

2 .8%

1 .9%

2 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

いる(n=596) いない(n=247) 不明(n=16)

内不明分(n=5) 
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《問３６－１》 問３６で「いる」と答えた方におたずねします。 

ご自分のかかりつけ医の対応に満足していますか。 

 

【グラフⅡ－３６－１：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分のかかりつけ医の対応に満足している人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

とても満足＋まあまあ満

足 

92.3％ 

(n=1,129) 

93.9% 

(n=611) 

93.3% 

(n=596) 
94.0％ 96.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 .7%

36 .0%

25 .9%

32 .9%

35 .7%

24 .3%

57 .1%

60 .6%

58 .8%

58 .0%

66 .7%

61 .6%

64 .3%

75 .7%

38 .1%

6 .2%

13 .4%

5 .5%

4 .8%

26 .8%

4 .8%

7 .4%

0 .2%

0 .9%
0 .9%

0 .4%

0 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=596) 

70歳以上(n=228) 

60歳代(n=112) 

50歳代(n=81)

40歳代(n=73) 

30歳代(n=42)

20歳代(n=37) 

16～19歳(n=21) 

とても満足(n=195) まあまあ満足(n=361) やや不満(n=37) 非常に不満(n=1) 不明(n=2)

内不明分(n=2) 
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《問３７》 医療について気軽に相談できるところがありますか。 

 

【グラフⅡ－３７：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「医療について気軽に相談できるところがある人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

ある 
51.5％ 

(n=1,653) 

53.3% 

(n=869) 

54.8% 

(n=859) 
63.0％ 73.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54 .8%

62 .7%

55 .4%

40 .6%

56 .1%

49 .2%

66 .7%

39 .9%

28 .0%

43 .3%

43 .1%

56 .4%

43 .9%

47 .5%

25 .0%

52 .9% 3 .8%

8 .3%

1 .5%

3 .0%

3 .3%

5 .2%

9 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

ある(n=471) ない(n=343) 不明(n=45)

内不明分(n=5) 
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《問３８》 あなたは，今たばこを吸っていますか。【はい→問３９へ，いいえ→問３８－１】 

 

【グラフⅡ－３８：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「現在，たばこを吸っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

はい 
17.2％ 

(n=1,653) 

13.0% 

(n=869) 

10.0% 

(n=859) 
13.0％ 9.0％ 

 

 

《問３８－１》 問３８で「いいえ」と答えた方におたずねします。 

あなたは次のどちらに該当しますか。 

【グラフⅡ－３８―１： 回答構成比率】 

71.4% 27.7% 0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=759)

もともと吸っていない(n=542) 吸っていたがやめた(n=210) 不明（n=7)

 

 

 

 

 

10 .0%

16 .2%

14 .3%

9 .1%

88 .4%

92 .6%

87 .3%

83 .1%

84 .2%

90 .9%

85 .2%

100 .0%

13 .1%

5 .2%

11 .5%

0 .8%

1 .6%

1 .3%

1 .5%

1 .6%

2 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

はい(n=86) いいえ(n=759) 不明(n=14)

内不明分(n=5) 
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《問３９》 年に１回以上健康診断やがん検診を受けていますか。 

 

【グラフⅡ－３９：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「年に１回以上健康診断やがん検診を受けている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

受けている 
67.4％ 

(n=1,653) 

71.2 

(n=869) 

67.1% 

(n=859) 
76.0％ 84.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67 .1%

60 .9%

78 .5%

72 .2%

74 .2%

59 .0%

33 .3%

29 .0%

33 .6%

23 .6%

20 .0%

24 .1%

22 .7%

36 .1%

63 .9%

73 .9%

4 .9%

2 .8%

3 .8%

2 .5%

1 .5%

3 .0%

4 .0%

5 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

受けている(n=576) 受けていない(n=249) 不明(n=34)

内不明分(n=5) 
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《問４０》 できるだけ地元でとれた食材を利用していますか。 

【グラフⅡ－４０－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４０－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「できるだけ地元でとれた食材を利用している人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

利用している 
44.6％ 

(n=1,653) 

40.0% 

(n=869) 

40.5% 

(n=859) 
56.0％ 67.0％ 

 

 

40 .5%

41 .9%

30 .3%

42 .9%

48 .6%

40 .4%

39 .5%

39 .3%

47 .7%

51 .6%

41 .2%

51 .5%

39 .3%

41 .0%

50 .5%

45 .7%

49 .8%

10 .1%

6 .5%

5 .9%

12 .1%

17 .9%

8 .3%

11 .6%

9 .7%

52 .9%

10 .5%

1 .2%

3 .1%

0 .9%

6 .1%

1 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

利用している(n=348) どちらともいえない(n=410) 利用していない(n=87) 不明(n=14)

 

40 .5%

55 .7%

33 .1%

32 .3%

27 .3%

16 .4%

33 .3%

47 .7%

38 .0%

48 .4%

58 .5%

52 .6%

53 .0%

54 .1%

38 .9%

10 .1%

14 .3%

19 .7%

27 .9%

25 .0%

45 .2%

7 .7%

4 .1%

5 .1%

2 .2%

1 .6%

2 .8%

1 .6%

0 .8%

1 .3%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

利用している(n=348) どちらともいえない(n=410) 利用していない(n=87) 不明(n=14)

内不明分（n=5) 

内不明分（n=5) 
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《問４１》 食品の安全性について十分な情報を得られていますか。 

【グラフⅡ－４１：年齢別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「食品の安全性について十分な情報をもっている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

得られている 
16.0％ 

(n=1,653) 

22.2% 

(n=869) 

25.7% 

(n=859) 
31.0％ 45.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 .7%

28 .4%

19 .2%

21 .1%

24 .2%

26 .2%

50 .0%

55 .9%

57 .2%

60 .5%

63 .1%

51 .9%

54 .5%

49 .2%

33 .3%

16 .5%

11 .8%

12 .7%

16 .9%

25 .6%

21 .2%

23 .0%

13 .9%

25 .5%

2 .8%

0 .8%

1 .3%

1 .6%

1 .5%

1 .9%

2 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

得られている(n=221) どちらともいえない(n=480) 得られていない(n=142) 不明(n=16)

内不明分（n=5) 
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《問４２》 市内の歩道のバリアフリーが進んでいると思いますか。 

【グラフⅡ－４２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「歩道のバリアフリーが進んでいると思う人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

思う 
12.3％ 

(n=1,653) 

10.7% 

(n=869) 

12.0% 

(n=859) 
25.0％ 38.0％ 

※ H21（基準値）の設問は「歩道のバリアフリーが進んでいると思いますか。」 

 
12 .0%

3 .2%

11 .4%

11 .9%

12 .4%

12 .4%

56 .7%

58 .1%

58 .8%

48 .5%

71 .4%

50 .5%

56 .9%

56 .6%

58 .0%

29 .8%

38 .7%

23 .5%

33 .3%

14 .3%

38 .1%

30 .3%

27 .9%

28 .6%

12 .1%

14 .3%

17 .6%

6 .1%

3 .1%

0 .9%

1 .0%

1 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

思う(n=103) 思わない(n=487) わからない(n=256) 不明(n=13)

 
12 .0%

14 .4%

12 .3%

7 .5%

12 .1%

13 .1%

25 .0%

56 .7%

54 .2%

65 .6%

60 .8%

59 .4%

50 .0%

42 .6%

50 .0%

29 .8%

29 .2%

24 .8%

26 .2%

32 .3%

37 .9%

42 .6%

25 .0%

8 .3%

0 .8%

0 .8%

1 .6%

1 .3%

1 .5%

2 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

思う(n=103) 思わない(n=487) わからない(n=256) 不明(n=13)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問４３》 市内の自転車のマナーについてどう思いますか。 

【グラフⅡ－４３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４３－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自転車のマナーが悪いと思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

やや悪い＋悪い 
69.0％ 

(n=1,653) 

57.0% 

(n=869) 

52.6% 

(n=859) 
54.0％ 38.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「自転車のマナーについてどう思いますか。」 

 

16 .3%

9 .7%

35 .3%

24 .8%

12 .8%

16 .7%

28 .4%

35 .5%

17 .6%

42 .4%

25 .0%

33 .3%

31 .2%

30 .2%

25 .1%

21 .4%

26 .7%

28 .4%

36 .4%

35 .3%

28 .6%

13 .3%

23 .9%

19 .4%

21 .4%

3 .2%

1 .9%

2 .8%

5 .9%

0 .5%

3 .6%

1 .2%

11 .6%

21 .4%

9 .1% 33 .3%

23 .5%

25 .8%

32 .2%

9 .1%

17 .6%

20 .4%

25 .8%

6 .1%

0 .9%

2 .3%

1 .0%

1 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

良い(n=10) まあまあ良い(n=140) どちらともいえない(n=244)

やや悪い(n=277) 悪い(n=175) 不明(n=13)

 

16 .3%

22 .1%

15 .3%

10 .8%

12 .0%

28 .4%

33 .9%

30 .6%

24 .6%

27 .1%

27 .3%

18 .0%

16 .7%

36 .1%

33 .3%

42 .6%

36 .1%

23 .3%

28 .8%

23 .0%

13 .9%

0 .6%

1 .2%

0 .8%

1 .5%

1 .5%

1 .5%

2 .8%

9 .1%

30 .6%

14 .8%

37 .7%

31 .8%

25 .5%

32 .2%

24 .6%

20 .4%

20 .4%

15 .1%

1 .6%

1 .8%

1 .5%

0 .8%

0 .8%

1 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

良い(n=10) まあまあ良い(n=140) どちらともいえない(n=244)

やや悪い(n=277) 悪い(n=175) 不明(n=13)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問４４》 過去１年の間に，市内を徒歩や自転車で移動していて危険を感じたことがあります

か。 

【グラフⅡ－４４－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４４－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「車以外の方法で移動していて，過去１年の間に危険だと感じた人の割合」 

 H23（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

よくある＋ときどきある 
68.3％ 

(n=937) 

66.1% 

(n=869) 

60.4% 

(n=859) 
59.0％ 45.0％ 

 

 

 

11 .3%

14 .3%

9 .5%

8 .3%

10 .9%

13 .2%

49 .1%

51 .6%

58 .8%

42 .4%

53 .6%

49 .5%

43 .1%

46 .5%

51 .2%

27 .5%

22 .6%

23 .5%

39 .4%

21 .4%

24 .8%

33 .9%

30 .2%

25 .9%

7 .1%

11 .0%

5 .4%

6 .1%

12 .9%

5 .9%

14 .3%

7 .2%

8 .4%

9 .7%

11 .8%

6 .1% 6 .1%

3 .6%

1 .9%

3 .7%

7 .0%

2 .5%

3 .7%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

よくある(n=97) ときどきある(n=422) あまりない(n=236) まったくない(n=72) 不明(n=32)

 

11 .3%

6 .3%

9 .2%

15 .8%

19 .7%

19 .7%

25 .0%

49 .1%

51 .7%

52 .2%

50 .0%

45 .9%

40 .9%

49 .2%

47 .2%

27 .5%

26 .2%

27 .4%

30 .8%

30 .8%

30 .3%

18 .0%

22 .2%

9 .1%

8 .3%

6 .0%

11 .5%

2 .8%

8 .4%

9 .2%

9 .6%

7 .7%

2 .8%

1 .6%

1 .5%

2 .3%

2 .5%

3 .7%

6 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

よくある(n=97) ときどきある(n=422) あまりない(n=236) まったくない(n=72) 不明(n=32)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問４５》 市内において，交通弱者（移動手段がない人）が不便なく移動できていると思いますか。 

【グラフⅡ－４５－①：年齢別 回答構成比率】

 

【グラフⅡ－４５－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「交通弱者（移動手段がない人）が不便なく移動できていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

思う 
6.4％ 

(n=1,653) 

7.6% 

(n=869) 

7.7% 

(n=859) 
21.0％ 36.0％ 

 ※H21（基準値）は「交通弱者（移動手段がない人）の人が不便なく移動できていると思いますか。」

という設問に対して「思う」と答えた人の割合。

 

7 .7%

9 .1%

14 .3%

7 .0%

61 .7%

54 .8%

58 .8%

51 .5%

64 .3%

67 .6%

58 .7%

65 .9%

61 .2%

28 .3%

38 .7%

17 .6%

33 .3%

21 .4%

25 .7%

32 .1%

21 .7%

30 .1%

7 .8%

17 .6%

8 .3%

6 .7%

6 .5%

5 .9%

6 .1%

2 .3%

0 .9%

1 .7%

4 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

思う(n=66) 思わない(n=530) わからない(n=243) 不明(n=20)

 
7 .7%

7 .4%

6 .6%

61 .7%

59 .0%

61 .8%

71 .5%

66 .2%

65 .2%

57 .4%

36 .1%

28 .3%

29 .9%

29 .9%

20 .0%

24 .1%

28 .8%

34 .4%

44 .4%

6 .1%

7 .7%

9 .0%

19 .4%

5 .7%

0 .8%

1 .6%

2 .5%

0 .8%

2 .3%

3 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

思う(n=66) 思わない(n=530) わからない(n=243) 不明(n=20)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問４６》 市内の公共交通機関（電車・バス等）に満足していますか。 

【グラフⅡ－４６－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４６－②：地域別 回答構成比率】 

 
【まちづくり指標：年度別推移】 

「公共交通機関（電車，バス等）に満足している人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

満足＋ 

どちらかというと満足 

20.7％ 

(n=1,653) 

18.4% 

(n=869) 

22.9% 

(n=859) 
36.0％ 51.0％ 

 ※H21（基準値）は「公共交通機関（電車・バス）に満足していますか。」という設問に対して「満

足」「どちらかというと満足」と答えた人の割合。 

 

9 .1%

16 .1%

12 .9%

11 .8%

39 .4%

15 .6%

14 .0%

16 .2%

36 .2%

41 .9%

29 .4%

24 .2%

42 .9%

41 .9%

36 .7%

24 .8%

39 .1%

21 .4%

23 .8%

27 .5%

28 .7%

22 .9%

14 .3%

16 .5%

14 .7%

11 .9%

6 .9%

4 .8%

2 .8%
12 .4%

7 .2%

3 .6%

11 .8%

11 .4%

21 .4%

24 .0%

16 .1%

23 .5%

18 .2%

7 .1%

25 .8%

13 .4%

23 .5%

3 .0%
6 .1%

5 .4%

3 .6%

3 .8%

0 .9%

2 .7%

3 .5%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

満足(n=59) どちらかというと満足(n=138) どちらともいえない(n=311)

どちらかというと不満(n=206) 不満(n=115) 不明(n=30)

 

30 .6%

16 .1%

11 .8%

14 .6%

21 .1%

16 .7%

32 .8%

22 .2%

36 .2%

38 .0%

39 .5%

36 .2%

35 .3%

48 .5%

24 .6%

11 .1%

22 .6%

16 .7%

18 .0%

14 .3%

10 .6%

13 .1%

6 .9%

5 .9%

3 .8%

6 .0%

7 .6%

9 .8%

4 .5% 12 .7%

30 .6%

24 .0%

23 .6%

25 .5%

30 .0%

5 .6%

14 .4%

13 .4%

15 .3%

12 .3%

1 .6%

3 .1%

0 .8%

2 .5%

3 .5%

6 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

満足(n=59) どちらかというと満足(n=138) どちらともいえない(n=311)

どちらかというと不満(n=206) 不満(n=115) 不明(n=30)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問４７》 市内の商店街が魅力的だと思いますか。 

【グラフⅡ－４７－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４７－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「商店街が魅力的であると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

8.9％ 

(n=1,653) 

12.9% 

(n=869) 

13.3% 

(n=859) 
17.0％ 28.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「商店街が魅力的だと思いますか。」 

 

10 .0%

22 .6%

29 .4%

8 .7%

24 .4%

22 .6%

5 .9%

9 .1%

17 .9%

26 .7%

26 .6%

24 .0%

26 .4%

35 .7%

49 .5%

48 .6%

49 .6%

44 .8%

21 .4%

10 .5%

11 .0%

15 .5%

14 .9%
3 .7%

3 .7%

7 .6%

3 .3%

0 .8%

9 .2%

15 .2%

25 .0%

5 .7%

7 .8%

36 .4%

41 .2%

25 .8%

45 .1%

33 .3%

23 .5%

15 .5%

29 .0%

6 .1%

1 .7%

1 .5%

2 .3%

0 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

そう思う(n=28) どちらかというとそう思う(n=86)

どちらかというとそう思わない(n=210) そう思わない(n=387)

わからない(n=133) 不明(n=15)

 

19 .4%

10 .0%

12 .2%

13 .9%

24 .4%

26 .2%

24 .8%

26 .9%

21 .1%

25 .8%

24 .6%

11 .1%

50 .4%

50 .0%

34 .4%

33 .3%

15 .0%

13 .6%

19 .7%

2 .2%

6 .6%

3 .3%

3 .8%

2 .3%

3 .0%

0 .6%
7 .0%

13 .1%

7 .6%

10 .5%

7 .7%

45 .1%

39 .5%

50 .3%

52 .3%

22 .2%

17 .3%

15 .5%

15 .9%

8 .5%

1 .6%

1 .3%

0 .8%

0 .8%

1 .7%

2 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

そう思う(n=28) どちらかというとそう思う(n=86)

どちらかというとそう思わない(n=210) そう思わない(n=387)

わからない(n=133) 不明(n=15)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書   R４.１  

 54 

《問４８》 地域の産業が活性化していると思いますか。 

【グラフⅡ－４８－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４８－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の産業が活性化していると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

17.9％ 

(n=1,653) 

22.3% 

(n=869) 

19.1% 

(n=859) 
27.0％ 39.0％ 

 

 

16 .1%

9 .7%

35 .3%

24 .2%

28 .6%

16 .2%

14 .7%

14 .0%

15 .2%

25 .3%

19 .4%

27 .3%

28 .6%

26 .7%

33 .0%

17 .8%

26 .1%

17 .9%

31 .4%

34 .9%

31 .8%

26 .4%

25 .0%

20 .0%

11 .9%

27 .9%

28 .1%
2 .5%

3 .9%

4 .6%

5 .7%

3 .0%

11 .8%

28 .9%

32 .3%

47 .1%

18 .2%

38 .7%

24 .6%

5 .9%

24 .2% 6 .1%

1 .7%

4 .7%

0 .9%

2 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

そう思う(n=26) どちらかというとそう思う(n=138)

どちらかというとそう思わない(n=217) そう思わない(n=248)

わからない(n=211) 不明(n=19)

 

11 .1%

16 .1%

12 .9%

20 .4%

18 .8%

13 .1%

19 .4%

25 .3%

23 .6%

24 .8%

33 .1%

21 .8%

25 .8%

29 .5%

19 .4%

31 .6%

36 .4%

19 .7%

25 .0%

24 .1%

19 .7%

29 .5%

25 .0%

3 .0%

3 .3%

3 .1%

3 .0%

6 .6%

0 .6%

16 .7%

15 .4%

28 .9%

26 .9%

32 .5%

28 .5%

29 .5%

24 .6%

20 .4%

19 .2%

1 .5%

1 .6%

0 .8%

0 .8%

1 .3%

2 .2%

3 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

そう思う(n=26) どちらかというとそう思う(n=138)

どちらかというとそう思わない(n=217) そう思わない(n=248)

わからない(n=211) 不明(n=19)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問４９》 市中心部（倉敷駅周辺）に魅力を感じていますか。 

【グラフⅡ－４９－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－４９－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市中心部に魅力を感じている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じている 
10.2％ 

(n=1,653) 

15.9% 

(n=869) 

19.9% 

(n=859) 
25.0％ 38.0％ 

 ※H21（基準値）は「市中心部（倉敷駅周辺）に魅力があると思いますか。」という設問に対して「魅

力がある」と答えた人の割合。 

 

19 .9%

19 .4%

21 .2%

32 .1%

21 .9%

16 .5%

23 .3%

18 .7%

45 .3%

45 .2%

52 .9%

42 .4%

35 .7%

46 .7%

51 .4%

41 .1%

45 .8%

32 .1%

35 .5%

35 .3%

30 .3%

32 .1%

30 .5%

29 .4%

31 .0%

33 .6%

11 .8%

6 .1%

1 .0%

2 .8%

4 .7%

2 .0%

2 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

感じている(n=171) どちらともいえない(n=389) 感じていない(n=276) 不明(n=23)

 
19 .9%

15 .1%

19 .2%

24 .8%

27 .3%

27 .9%

61 .1%

45 .3%

47 .6%

56 .1%

43 .8%

37 .6%

31 .8%

59 .0%

19 .4%

32 .1%

33 .2%

32 .5%

34 .6%

36 .1%

40 .9%

11 .5%

19 .4%

9 .6%

2 .3%

1 .6%

1 .9%

1 .5%

2 .7%

4 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

感じている(n=171) どちらともいえない(n=389) 感じていない(n=276) 不明(n=23)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問５０》 市内の景観で改善した方がよいところがあると思いますか。 

【グラフⅡ－５０－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５０－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「倉敷の景観で改善した方がよいところがあると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

思う 
34.6％ 

(n=1,653) 

21.9% 

(n=869) 

24.2% 

(n=859) 
28.0％ 21.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「倉敷の景観で改善した方がよいところがあると思いますか。」 

 
24 .2%

16 .1%

30 .3%

17 .9%

21 .9%

18 .3%

27 .1%

27 .1%

59 .3%

64 .5%

76 .5%

48 .5%

57 .1%

65 .7%

61 .5%

55 .8%

58 .2%

17 .6%

21 .2%

25 .0%

12 .4%

20 .2%

17 .1%

14 .7%

5 .9%

16 .5%

19 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

思う(n=208) 思わない(n=509) 不明(n=142)

 

24 .2%

24 .4%

23 .1%

24 .1%

25 .8%

16 .4%

19 .4%

59 .3%

48 .0%

54 .1%

65 .4%

67 .7%

68 .2%

73 .8%

77 .8%

17 .2%

11 .5%

28 .7%

2 .8%

6 .1%

8 .3%

9 .8%

16 .5%

27 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

思う(n=208) 思わない(n=509) 不明(n=142)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問５１》 市内では，歴史的な景観が保全されていると感じていますか。 

 

【グラフⅡ－５１－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５１－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「歴史的な景観が保全されていると感じている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じている 
45.8％ 

(n=1,653) 

48.8% 

(n=869) 

54.7% 

(n=859) 
54.0％ 65.0％ 

 
54 .7%

48 .4%

48 .5%

53 .6%

53 .3%

49 .5%

53 .5%

57 .7%

11 .4%

12 .9%

11 .8%

17 .9%

13 .3%

14 .7%

6 .2%

11 .4%

31 .0%

38 .7%

17 .6%

39 .4%

21 .4%

33 .3%

34 .9%

32 .6%

29 .1%

70 .6%

6 .1% 6 .1%

7 .1%

0 .9%

7 .8%

1 .7%

2 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

感じている(n=470) 感じていない(n=98) わからない(n=266) 不明(n=25)

 

54 .7%

43 .2%

61 .5%

56 .4%

72 .7%

63 .9%

77 .8%

11 .4%

13 .3%

15 .3%

9 .2%

12 .8%

31 .0%

38 .4%

29 .9%

27 .7%

30 .1%

22 .7%

26 .2%

19 .4%

52 .2%

4 .5%

2 .8%

8 .2%

2 .5%

1 .5%

0 .8%

1 .6%

2 .9%

5 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

感じている(n=470) 感じていない(n=98) わからない(n=266) 不明(n=25)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問５２》 あなたの住んでいる地域（※）の歴史やまちづくりに関心をもっていますか。 

※「地域」とは，倉敷・水島・児島・玉島・庄・茶屋町・船穂・真備の各地域をさします。 

【グラフⅡ－５２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の歴史やまちづくりに関心をもっている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

もっている 
35.6％ 

(n=1,653) 

33.9% 

(n=869) 

33.1% 

(n=859) 
47.0％ 59.0％ 

 

 
33 .1%

41 .9%

48 .5%

39 .3%

35 .2%

33 .9%

26 .4%

32 .3%

44 .2%

35 .5%

52 .9%

30 .3%

42 .9%

44 .8%

43 .1%

43 .4%

46 .0%

20 .5%

19 .4%

15 .2%

17 .9%

18 .1%

21 .1%

26 .4%

20 .6%

35 .3% 5 .9%

6 .1%

1 .9%

5 .9%

1 .8%

3 .9%

1 .0%

2 .2%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

もっている(n=284) どちらともいえない(n=380) もっていない(n=176) 不明(n=19)

 

33 .1%

35 .4%

30 .8%

29 .3%

33 .3%

36 .1%

52 .8%

44 .2%

43 .9%

47 .8%

50 .8%

50 .4%

34 .8%

32 .8%

22 .2%

20 .5%

15 .9%

21 .7%

17 .7%

19 .5%

31 .8%

31 .1%

25 .0%

29 .3%

0 .8%

0 .8%

1 .3%

2 .2%

4 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

もっている(n=284) どちらともいえない(n=380) もっていない(n=176) 不明(n=19)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問５３》「日本遺産」についてご存じですか。 

【グラフⅡ－５３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅡ－５３－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

 

 
19 .1%

29 .0%

18 .2%

17 .9%

24 .8%

18 .3%

13 .2%

18 .9%

54 .5%

51 .6%

58 .8%

57 .6%

64 .3%

53 .3%

51 .4%

53 .5%

55 .0%

23 .4%

16 .1%

18 .2%

17 .9%

19 .0%

27 .5%

27 .1%

24 .6%

29 .4% 5 .9% 5 .9%

3 .0%

3 .2%

6 .1%

2 .9%

2 .8%

6 .2%

1 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

倉敷市の日本遺産を知っている(n=164) 言葉を聞いたことがある(n=468)

聞いたこともない(n=201) 不明(n=26)

 

19 .1%

21 .4%

13 .8%

21 .1%

10 .6%

19 .7%

22 .2%

54 .5%

50 .2%

58 .0%

58 .5%

55 .6%

65 .2%

50 .8%

41 .7%

23 .4%

21 .4%

19 .7%

26 .9%

21 .8%

24 .2%

29 .5%

36 .1%

21 .0%

7 .0%

3 .0%

1 .3%

0 .8%

1 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

倉敷市の日本遺産を知っている(n=164) 言葉を聞いたことがある(n=468)

聞いたこともない(n=201) 不明(n=26)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問５４》 後世に伝えたいと思うくらしき文化が大切に継承されていると思いますか。 

【グラフⅡ－５４－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５４－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「後世に伝えたいと思うくらしき文化が大切に継承されていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

承継されていると思う＋

いくらか承継されている

と思う 

56.3％ 

(n=1,653) 

57.8% 

(n=869) 

60.4% 

(n=859) 
64.0％ 73.0％ 

 

13 .6%

18 .2%

14 .3%

15 .2%

11 .6%

14 .4%

46 .8%

45 .2%

52 .9%

48 .5%

57 .1%

44 .8%

51 .4%

44 .2%

46 .3%

6 .5%

5 .9%

8 .5%

21 .4%

29 .5%

28 .4%

31 .0%

29 .9%

16 .1%

9 .2%

17 .6%

7 .6%

7 .7%

7 .6%

8 .3%

7 .1%

29 .1%

29 .0%

17 .6%

27 .3%

4 .7%

1 .7%

2 .9%

2 .8%

3 .2%

2 .9%

5 .9%

6 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

継承されていると思う(n=117) いくらか継承されていると思う(n=402)

継承されていないと思う(n=65) わからない(n=250)

不明(n=25)

 

13 .6%

19 .2%

11 .5%

10 .5%

6 .1%

13 .1%

46 .8%

38 .4%

52 .9%

53 .8%

48 .9%

51 .5%

50 .8%

41 .7%

6 .9%

8 .3%

6 .1%

31 .6%

36 .4%

31 .1%

13 .9%33 .3%

7 .0% 12 .1%

7 .6%

5 .5%

11 .1%

4 .9%

29 .1%

29 .9%

26 .8%

26 .9%

1 .3%

0 .8%

0 .8%

2 .9%

7 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

継承されていると思う(n=117) いくらか継承されていると思う(n=402)

継承されていないと思う(n=65) わからない(n=250)

不明(n=25)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問５５》 あなたは倉敷の魅力を人に紹介・説明することができますか。 

 

【グラフⅡ－５５：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「倉敷の魅力を人に紹介・説明することができると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

できる 
27.0％ 

(n=1,653) 

25.1% 

(n=869) 

26.1% 

(n=859) 
38.0％ 50.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 .1%

20 .7%

22 .3%

30 .1%

33 .3%

36 .1%

55 .6%

46 .8%

49 .1%

51 .0%

53 .8%

43 .6%

39 .4%

39 .3%

27 .8%

24 .8%

26 .2%

24 .2%

23 .1%

25 .6%

25 .8%

24 .6%

16 .7%

22 .3%

1 .5%

2 .5%

0 .8%

0 .8%

2 .3%

4 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

できる(n=224) どちらともいえない(n=402) できない(n=213) 不明(n=20)

内不明分(n=5) 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書   R４.１  

 62 

《問５６》 自分の住んでいる地域（※）に魅力があると感じていますか。 

※「地域」とは，倉敷・水島・児島・玉島・庄・茶屋町・船穂・真備の各地域をさします。 

【グラフⅡ－５６－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－５６－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自分の住んでいる地域に魅力があると感じている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じている 
23.0％ 

(n=1,653) 

35.2% 

(n=869) 

35.0% 

(n=859) 
38.0％ 51.0％ 

 ※H21（基準値）は「自分の住んでいる地区に魅力があると思いますか。」という設問に対して「思

う」と答えた人の割合。 

 

35 .0%

35 .5%

42 .4%

42 .9%

28 .6%

26 .6%

17 .8%

43 .5%

44 .1%

45 .2%

23 .5%

42 .4%

46 .4%

49 .5%

48 .6%

48 .8%

41 .0%

18 .7%

16 .1%

35 .3%

9 .1%

10 .7%

20 .0%

23 .9%

29 .5%

14 .4%

35 .3% 5 .9%

6 .1%

1 .9%

3 .9%

0 .9%

1 .0%

2 .1%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

感じている(n=301) どちらともいえない(n=379) 感じていない(n=161) 不明(n=18)

 

35 .0%

32 .8%

30 .0%

39 .1%

43 .9%

39 .3%

61 .1%

44 .1%

46 .5%

44 .6%

53 .8%

41 .4%

37 .9%

41 .0%

19 .4%

18 .7%

16 .2%

24 .8%

15 .4%

18 .8%

18 .2%

19 .7%

19 .4%

29 .3% 1 .3%

0 .8%

0 .8%

2 .1%

4 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

感じている(n=301) どちらともいえない(n=379) 感じていない(n=161) 不明(n=18)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5） 
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《問５７》 現在住んでいるところが住みやすいと感じていますか。 

【グラフⅡ－５７－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－５７－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「現在住んでいるところが住みやすいと感じている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じている 
51.6％ 

(n=1,653) 

57.5% 

(n=869) 

60.0% 

(n=859) 
62.0％ 70.0％ 

 ※H21（基準値）は「現在住んでいる地区が住みやすいと思いますか。」という設問に対して「思う」

と答えた人の割合。 

 

60 .0%

48 .4%

72 .7%

71 .4%

56 .2%

47 .7%

49 .6%

67 .2%

28 .9%

32 .3%

29 .4%

21 .2%

17 .9%

35 .2%

38 .5%

31 .0%

25 .1%

9 .3%

11 .8%

6 .7%

12 .8%

16 .3%

52 .9%

10 .7%

7 .0%

3 .0%

12 .9%

5 .9%

3 .0%

1 .9%

0 .9%

3 .1%

0 .7%

1 .9%

6 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

感じている(n=515) どちらともいえない(n=248) 感じていない(n=80) 不明(n=16)

 

60 .0%

54 .6%

59 .2%

63 .2%

71 .2%

62 .3%

80 .6%

28 .9%

32 .8%

29 .3%

33 .8%

24 .1%

19 .7%

29 .5%

11 .1%

9 .3%

9 .2%

10 .8%

6 .2%

11 .3%

9 .1%

8 .3%

58 .6%

8 .2%

1 .3%

1 .5%

0 .8%

1 .9%

3 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

感じている(n=515) どちらともいえない(n=248) 感じていない(n=80) 不明(n=16)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問５８》 倉敷に住んで，楽しいと思っていますか。 

 

【グラフⅡ－５８－①：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅡ－５８－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

 
45 .8%

35 .5%

51 .5%

46 .4%

45 .7%

34 .9%

45 .0%

50 .0%

44 .8%

48 .4%

47 .1%

45 .5%

46 .4%

43 .8%

56 .9%

42 .6%

42 .0%

12 .9%

11 .8%35 .3%

3 .6%

7 .6%

7 .3%

9 .3%

7 .2%

8 .6%

3 .6%

1 .9%

3 .0%

5 .9%

0 .9%

3 .1%

0 .7%

1 .9%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

思っている(n=393) どちらともいえない(n=385) 思っていない(n=65) 不明(n=16)

 
45 .8%

43 .9%

42 .3%

47 .4%

56 .1%

42 .6%

77 .8%

44 .8%

46 .9%

50 .3%

50 .8%

42 .1%

34 .8%

42 .6%

16 .7%

14 .8%

5 .6%

40 .8%

7 .6%

5 .9%

7 .6%

6 .2%

9 .0%

9 .1%

1 .3%

0 .8%

1 .5%

1 .9%

3 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

思っている(n=393) どちらともいえない(n=385) 思っていない(n=65) 不明(n=16)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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※問 58 の設問で実績値を把握する指標「倉敷に住んで楽しいと思っている若者（16 歳～34 歳）

の割合」は，アンケート回答者の 16 歳から 34歳までの人を標本とする。このため，《問１－②》

で，年齢が「16～19 歳」，「20～24 歳」，「25～29 歳」，「30～34 歳」と回答した 127 人を対象と

して集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－５８－③：16 歳～34歳 回答構成比率】 

54.3% 33.9% 11.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=127)

思っている(n=69) どちらともいえない(n=43) 思っていない(n=15)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「倉敷に住んで楽しいと思っている若者（１６歳～３４歳）の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

思っている 
47.3％ 

(n=296) 

52.9% 

(n=104) 

54.3% 

(n=127) 
58.0％ 68.0％ 
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《問５９》 （仕事先や結婚などの条件が合えば）倉敷市に住み続けたいと思いますか。 

 

【グラフⅡ－５９－①：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅡ－５９－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

 
63 .1%

67 .7%

54 .5%

64 .3%

65 .7%

60 .6%

59 .7%

64 .4%

24 .9%

25 .8%

23 .5%

36 .4%

21 .4%

23 .8%

24 .8%

22 .5%

25 .4%

7 .1%

5 .9%70 .6%

5 .2%

4 .8%

7 .3%

8 .5%

4 .7%

7 .1%

9 .1%

5 .5%

9 .3%

7 .3%

5 .7%

6 .8%

6 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

思う(n=542) どちらともいえない(n=214) 思わない(n=45) 不明(n=58)

 

63 .1%

55 .0%

72 .3%

68 .4%

66 .7%

68 .9%

52 .8%

24 .9%

24 .0%

27 .4%

24 .6%

23 .3%

27 .3%

21 .3%

27 .8% 19 .4%

65 .0%

5 .2%

3 .7%

3 .2%

2 .3%

7 .5%

6 .1%

9 .8%

4 .5%

0 .8%

0 .8%

6 .8%

17 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

思う(n=542) どちらともいえない(n=214) 思わない(n=45) 不明(n=58)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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※ 問 59 の設問で実績値を把握する指標「仕事先や結婚等の条件があえば，倉敷市に住み続けた

いと思っている若者（16歳～34 歳）の割合」は，アンケート回答者の 16歳から 34歳までの

人を標本とする。このため，《問１－②》で，年齢が「16～19 歳」，「20～24 歳」，「25～29 歳」，

「30～34 歳」と回答した 127 人を対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－５９－③：16 歳～34歳 回答構成比率】 

 

62.2% 25.2% 12.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=127)

思う(n=79) どちらともいえない(n=32) 思わない(n=16)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「仕事先や結婚等の条件があえば，倉敷市に住み続けたいと思っている若者（１６歳～３４歳）

の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

思う 
65.2％ 

(n=296) 

72.1% 

(n=104) 

62.2% 

(n=127) 
73.0％ 80.0％ 
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《問６０》 自分の将来の人生設計（仕事，結婚など）に不安を感じますか。 

 

【グラフⅡ－６０－①：年齢別 回答構成比率】 

 

※問 60 の設問で実績値を把握する指標「仕事，結婚など自分の将来の人生設計に不安を感じる

若者（16歳～34歳）の割合」は，アンケート回答者の 16歳から 34 歳までの人を標本とする。

このため，《問１－②》で，年齢が「16～19 歳」，「20～24 歳」，「25～29 歳」，「30～34 歳」と回

答した 127 人を対象として集計したものが以下のグラフである。 

 

【グラフⅡ－６０－②：16 歳～34歳 回答構成比率】 

33.9% 26.8% 14.2% 17.3%7.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=127)

感じる(n=43) どちらかというと感じる(n=34) どちらともいえない(n=18)

どちらかというと感じない(n=10) 感じない(n=22)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「仕事，結婚など自分の将来の人生設計に不安を感じる若者（１６歳～３４歳）の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じる＋どちらかという

と感じる 

75.3％ 

(n=296) 

60.6% 

(n=104) 

60.6% 

(n=127) 
58.0％ 42.0％ 

 

 

 

 

24 .3%

13 .7%

28 .5%

27 .1%

36 .4%

39 .3%

22 .2%

24 .4%

14 .4%

26 .1%

36 .2%

30 .8%

24 .2%

29 .5%

22 .2%

18 .9%

24 .0%

16 .6%

16 .2%

18 .8%

16 .7%

19 .4%

26 .1%

11 .5%

12 .0%

12 .1%

4 .9%

11 .1%

11 .2%

8 .1%

14 .6%

15 .4%

25 .0%

14 .8%

10 .6%

10 .5%

19 .6%

13 .4%

11 .5%

3 .1%

5 .1%

0 .8%

0 .8%

7 .8%

20 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

感じる(n=209) どちらかというと感じる(n=210) どちらともいえない(n=162)

どちらかというと感じない(n=96) 感じない(n=115) 不明(n=67)

内不明分(n=5) 
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《問６１》 町内会をはじめコミュニティの中で，困っているときに相談したり助けてもらえる

人がいますか。 

【グラフⅡ－６１－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－６１－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「町内会をはじめコミュニティの中で，困っているときに相談したり助けてもらえる人がいると

思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

いる 
41.6％ 

(n=1,653) 

48.4% 

(n=869) 

48.2% 

(n=859) 
54.0％ 63.0％ 

 ※H21（基準値）は「町内会やコミュニティのなかに，困っているときに相談したり助けてもらえ

る人がいますか。」という設問に対して「いる」と答えた人の割合。 

 

48 .2%

45 .2%

39 .4%

53 .6%

56 .2%

48 .6%

47 .3%

46 .8%

48 .4%

51 .6%

35 .3%

51 .5%

46 .4%

41 .9%

49 .5%

48 .1%

50 .2%

58 .8% 5 .9%

9 .1%

1 .9%

1 .8%

4 .7%

3 .0%

3 .4%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

いる(n=414) いない(n=416) 不明(n=29)

 

48 .2%

57 .2%

45 .4%

43 .6%

45 .5%

23 .0%

44 .4%

48 .4%

35 .8%

45 .9%

53 .8%

54 .9%

54 .5%

77 .0%

52 .8%

51 .6%

2 .8%

0 .8%

1 .5%

2 .5%

3 .4%

7 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

いる(n=414) いない(n=416) 不明(n=29)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問６２》 町内会をはじめコミュニティの中で，行事や団体活動に年３回以上参加しています

か。 

【グラフⅡ－６２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－６２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「町内会をはじめコミュニティの中で，行事や団体活動に最低年３回以上は参加している人の割

合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

参加している 
39.9％ 

(n=1,653) 

35.6% 

(n=869) 

33.4% 

(n=859) 
51.0％ 60.0％ 

 ※H21（基準値）は「町内会や地域コミュニティのなかで行事や団体活動に年３回以上参加してい

ますか。」という設問に対して「参加している」と答えた人の割合。 

 

33 .4%

41 .9%

30 .3%

35 .7%

33 .3%

35 .8%

33 .3%

31 .3%

64 .0%

54 .8%

35 .3%

60 .6%

64 .3%

62 .9%

62 .4%

64 .3%

67 .2%

58 .8% 5 .9%

9 .1%

3 .8%

2 .3%

1 .8%

1 .5%

2 .6%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

参加している(n=287) 参加していない(n=550) 不明(n=22)

 

33 .4%

42 .8%

30 .8%

31 .6%

16 .7%

64 .0%

52 .4%

55 .4%

67 .7%

66 .9%

83 .3%

91 .8%

83 .3%13 .9%

8 .2%

43 .3%

2 .8%

1 .3%

1 .5%

1 .5%

2 .6%

4 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

参加している(n=287) 参加していない(n=550) 不明(n=22)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問６３》 地域に課題があるとき，行政だけではなく，地域でできることは地域やコミュニテ

ィで解決しようと思いますか。 

【グラフⅡ－６３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－６３－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域に課題があるとき，行政だけでなく，地域でできることは地域やコミュニティで解決しよ

うと考えている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 H32 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

31.4％ 

(n=1,653) 

47.1% 

(n=869) 

48.9% 

(n=859) 
47.0％ 57.0％ 

※H21（基準値）は「地域に課題があるとき，行政だけではなく，地域でできることは地域やコミ 

ュニティで解決しようとしていますか。」という設問に対して「いつもしている」「まあまあして 

いる」と答えた人の割合。 

 

14 .2%

16 .1%

12 .1%

17 .9%

12 .4%

17 .4%

17 .8%

12 .2%

34 .7%

35 .5%

35 .3%

30 .3%

46 .4%

41 .0%

28 .4%

29 .5%

36 .1%

7 .5%

8 .5%

7 .7%

9 .2%

8 .5%

11 .2%

25 .0%

30 .5%

34 .9%

29 .5%

31 .1%

23 .5%

9 .1%

9 .7%

11 .8%

5 .7%

7 .3%

6 .7%

10 .7%

10 .0%

12 .9%

11 .8%

9 .1%

22 .6%

30 .4%

11 .8%

33 .3% 6 .1%

5 .9%

3 .8%

2 .8%

6 .2%

1 .7%

3 .3%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

そう思う(n=122) どちらかというとそう思う(n=298)

どちらかというとそう思わない(n=64) そう思わない(n=86)

わからない(n=261) 不明(n=28)

 

14 .2%

21 .8%

8 .5%

9 .8%

10 .6%

13 .9%

34 .7%

35 .1%

40 .1%

39 .2%

35 .3%

31 .8%

19 .7%

25 .0%

7 .7%

15 .8%

9 .1%

13 .1%

11 .1%

31 .6%

33 .3%

52 .5%

41 .7%

6 .6%

14 .6%

6 .8%

9 .6%

13 .6%

6 .6%

8 .3%

7 .5%

4 .8%

10 .0%

8 .1%

5 .7%

11 .5%

23 .2%

30 .4%

28 .0%

32 .3%

1 .5%

0 .8%

1 .6%

1 .9%

0 .8%

3 .3%

7 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

そう思う(n=122) どちらかというとそう思う(n=298)

どちらかというとそう思わない(n=64) そう思わない(n=86)

わからない(n=261) 不明(n=28)

 

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問６４》 いろいろな年齢の人たちが参加・連携して，地域の活動を行っていると感じていま

すか。 

【グラフⅡ－６４－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－６４－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「いろいろな年齢の人たちが参加・連携して，地域の活動を行っていると感じている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

感じている 
28.5％ 

(n=1,653) 

27.0% 

(n=869) 

25.5% 

(n=859) 
42.0％ 53.0％ 

 ※H21（基準値）は「いろいろな年齢の人たちが参加・連携して，地域の活動を行っていますか。」

という設問に対して「行っている」と答えた人の割合。 

 

25 .5%

19 .4%

18 .2%

21 .4%

29 .5%

25 .7%

25 .6%

25 .4%

43 .1%

48 .4%

35 .3%

45 .5%

35 .7%

42 .9%

47 .7%

38 .0%

44 .0%

28 .5%

29 .0%

17 .6%

30 .3%

39 .3%

23 .8%

24 .8%

31 .8%

29 .1%

5 .9%41 .2%

6 .1%

3 .6%

3 .8%

1 .8%

4 .7%

1 .5%

2 .9%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

感じている(n=219) どちらともいえない(n=370) 感じていない(n=245) 不明(n=25)

 
25 .5%

30 .6%

16 .2%

27 .1%

22 .7%

16 .4%

44 .4%

43 .1%

37 .3%

44 .6%

57 .7%

42 .9%

48 .5%

39 .3%

27 .8%

28 .5%

25 .1%

29 .9%

25 .4%

29 .3%

28 .8%

44 .3%

27 .8%

24 .2%

0 .8%

0 .8%

1 .3%

2 .9%

7 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

感じている(n=219) どちらともいえない(n=370) 感じていない(n=245) 不明(n=25)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問６５》 地域の課題を解決するためには，ボランティア・ＮＰＯ（※）の市民活動が必要だ

と思いますか。 

※ＮＰＯとは，ボランティア団体，市民活動団体，ＮＰＯ法人（特定非営利活動法人）などの民

間非営利活動組織団体をさします。 

【グラフⅡ－６５－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－６５－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の課題を解決するためには，ボランティア・ＮＰＯの市民活動が必要だと考えている人の

割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

思う 
56.9％ 

(n=1,653) 

46.0% 

(n=869) 

47.0% 

(n=859) 
64.0％ 72.0％ 

 
47 .0%

54 .8%

51 .5%

46 .4%

48 .6%

46 .8%

42 .6%

47 .0%

8 .7%

6 .1%

7 .3%

8 .2%

40 .9%

16 .1%

41 .2%

36 .4%

46 .4%

40 .0%

44 .0%

40 .3%

42 .8%

52 .9%

6 .7%

11 .6%

22 .6%

7 .1%

5 .9%

6 .1%

4 .8%

1 .8%

5 .4%

2 .0%

3 .4%

6 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

思う(n=404) 思わない(n=75) わからない(n=351) 不明(n=29)

 

47 .0%

50 .2%

38 .5%

42 .9%

43 .9%

36 .1%

52 .8%

8 .7%

12 .3%

12 .0%

9 .1%

9 .8%

40 .9%

35 .4%

34 .4%

48 .5%

44 .4%

47 .0%

54 .1%

41 .7%

56 .7% 7 .6%

5 .6%

5 .9%

1 .3%

0 .8%

0 .8%

3 .4%

8 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

思う(n=404) 思わない(n=75) わからない(n=351) 不明(n=29)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問６６》 ボランティア・ＮＰＯ（※）などの市民活動に参加していますか。 

※ＮＰＯとは，ボランティア団体，市民活動団体，ＮＰＯ法人（特定非営利活動法人）などの民

間非営利活動組織団体をさします。 

 

【グラフⅡ－６６：年齢別 回答構成比率】 

 
 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「ボランティア・ＮＰＯなどの市民活動に参加している市民の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

参加している 
15.5％ 

(n=1,653) 

8.6% 

(n=869) 

8.6% 

(n=859) 
28.0％ 39.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 .6%

11 .8%

8 .2%

88 .4%

81 .5%

91 .7%

92 .3%

91 .7%

95 .5%

91 .8%

83 .3%

6 .9%

6 .4%

13 .9%

4 .5%

7 .5%

2 .8%

6 .6%

3 .0%

0 .8%

1 .9%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

参加している(n=74) 参加していない(n=759) 不明(n=26)

内不明分(n=5) 
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《問６７》 市内の公共施設（※）を利用したいときに利用できていますか。 

※ここでいう公共施設とは，図書館，ライフパーク，公民館，スポーツ施設をさしています。 

【グラフⅡ－６７－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－６７－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「公共施設を利用したい時に利用できると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

はい，できています。 
57.7％ 

(n=1,653) 

59.4% 

(n=869) 

56.5% 

(n=859) 
66.0％ 74.0％ 

 ※H21（基準値）は「公共施設を利用したいときに利用できていますか。※公共施設とは，図

書館，ライフパーク，公民館等の教育施設やスポーツ施設などをさしています。」という設

問に対して「はい，できています」と回答した人の割合。 

 

 

56 .5%

51 .6%

54 .5%

57 .1%

56 .2%

57 .8%

62 .8%

55 .5%

38 .1%

45 .2%

41 .2%

33 .3%

39 .3%

38 .1%

36 .7%

30 .2%

40 .5%

52 .9% 5 .9%

12 .1%

5 .5%

3 .6%

5 .7%

7 .0%

4 .0%

5 .5%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

はい、できています。(n=485) いいえ、できていません。(n=327) 不明(n=47)

 

56 .5%

46 .1%

58 .5%

67 .7%

69 .7%

63 .9%

69 .4%

38 .1%

43 .5%

41 .4%

39 .2%

30 .1%

28 .8%

34 .4%

27 .8%

53 .5%

1 .5%

2 .3%

5 .1%

1 .6%

2 .8%

2 .3%

5 .5%

10 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

はい、できています。(n=485) いいえ、できていません。(n=327) 不明(n=47)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問６８》 市内の公共施設（※）が利用者の意見を取り入れながら運営されていると思います

か。 

※ここでいう公共施設とは，図書館，ライフパーク，公民館，スポーツ施設をさしています。 

【グラフⅡ－６８－①：年齢別 回答構成比率】 

 
【グラフⅡ－６８－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「公共施設が利用者の意見を取り入れながら運営されていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

思う 
22.1％ 

(n=1,653) 

20.6% 

(n=869) 

21.2% 

(n=859) 
38.0％ 50.0％ 

※ H21（基準値）は「公共施設が利用者の立場にたって運営されていると思いますか。」という設問

に対して「思う」と回答した人の割合。 

 
21 .2%

19 .4%

24 .2%

28 .6%

25 .7%

16 .5%

25 .6%

19 .4%

22 .9%

32 .3%

23 .5%

15 .2%

10 .7%

21 .0%

24 .8%

19 .4%

25 .1%

8 .0%

6 .5%

23 .5%

9 .1%

25 .0%

8 .6%

8 .3%

7 .7%

35 .7%

41 .9%

46 .8%

46 .5%

45 .0%

23 .5%

3 .1%

44 .2%

38 .7%

23 .5%

45 .5%

5 .9%

6 .1%

5 .4%

3 .7%

2 .7%

2 .9%

3 .6%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

思う(n=182) どちらともいえない(n=197) 思わない(n=69) わからない(n=380) 不明(n=31)

 
21 .2%

18 .1%

22 .3%

23 .3%

24 .2%

14 .8%

38 .9%

22 .9%

24 .4%

26 .8%

24 .6%

25 .6%

13 .6%

16 .4%

11 .1%

8 .0%

10 .0%

7 .6%

6 .9%

7 .5%

12 .1%

42 .9%

50 .0%

67 .2%

44 .4%

21 .7%

5 .6%

1 .6%

44 .2%

38 .7%

42 .0%

45 .4%

0 .8%

1 .9%

0 .8%

3 .6%

8 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

思う(n=182) どちらともいえない(n=197) 思わない(n=69) わからない(n=380) 不明(n=31)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R４.１  

 77 

《問６９》 倉敷市の職員がコスト意識をもって取り組んでいると思いますか。 

 

【グラフⅡ－６９：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「職員がコスト意識をもって取り組んでいると思っている市民の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

17.7％ 

(n=1,653) 

20.1% 

(n=869) 

19.9% 

(n=859) 
35.0％ 48.0％ 

※ H21（基準値）は同じ設問に対して，「とてもそう思う」「まあまあそう思う」と回答した人の

割合。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 .6%

12 .5%

14 .0%

13 .4%

14 .6%

9 .8%

10 .3%

11 .5%

6 .9%

9 .8%

13 .1%

16 .5%

16 .7%

11 .5%

11 .1%

56 .4%

59 .1%

62 .3%

63 .9%13 .9%

7 .5%

3 .0%

9 .8%

8 .5%

3 .8%

5 .1%

12 .8%

5 .6%

3 .3%

12 .1%

5 .6%

9 .1%

14 .8%

13 .7%

15 .9%

15 .4%

44 .6%

52 .4%

52 .9%

53 .8% 0 .8%

0 .8%

1 .3%

3 .1%

7 .7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

そう思う(n=64) どちらかとういうとそう思う(n=107)

どちらかというとそう思わない(n=84) そう思わない(n=127)

わからない(n=450) 不明(n=27)

内不明分(n=5) 
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《問７０》 倉敷市では，税金が，無駄が少なく有効に使われていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－７０：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「税金が，無駄が少なく有効に使われていると思っている市民の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

11.7％ 

(n=1,653) 

16.3% 

(n=869) 

18.9% 

(n=859) 
31.0％ 45.0％ 

※ H21（基準値）は「税金の使い方について，無駄が少なく有効に使われていると思いますか。」

という設問に対して，「とてもそう思う」「まあまあそう思う」と答えた人の割合。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14 .8%

15 .5%

21 .7%

13 .1%

13 .6%

13 .7%

10 .2%

13 .1%

16 .5%

16 .4%

18 .0%

21 .2%

19 .7%

13 .9%

48 .1%

42 .4%

55 .7%

61 .1%

3 .3%

5 .9%

3 .0%

2 .8%

3 .8%

3 .8%

4 .1%

1 .9%

8 .3%

12 .8%

4 .9%

16 .7% 16 .7%

11 .1%

15 .5%

11 .4%

17 .8%

13 .8%

47 .2%

48 .5%

44 .6%

53 .8%

2 .8%

0 .8%

2 .3%

3 .8%

3 .5%

6 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

そう思う(n=35) どちらかというとそう思う(n=127)

どちらかというとそう思わない(n=117) そう思わない(n=133)

わからない(n=417) 不明(n=30)

内不明分(n=5) 
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《問７１》 市役所に要望や相談をしたときに，他部署や国・県の業務のことであっても，関

係部署に確実に連絡してくれていると思いますか。 

【グラフⅡ－７１－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－７１－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市役所に要望や相談をしたときに，他部署や国・県の業務のことであっても，関係部署に確実

に連絡してくれていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

22.2％ 

(n=1,653) 

24.6% 

(n=869) 

27.6% 

(n=859) 
39.0％ 52.0％ 

※ H21（基準値）は「市役所に要望や相談をしたときに，県や国の業務のことでも責任をもって

対応してくれていると思いますか。」という設問に対して「とてもそう思う」「まあまあそう思

う」と答えた人の割合。 

 

10 .8%

9 .1%

14 .3%

9 .5%

11 .9%

9 .5%

16 .8%

16 .1%

41 .2%

9 .1%

7 .1%

24 .8%

18 .3%

10 .9%

16 .4%

9 .0%

9 .7%

5 .9%

5 .5%

10 .1%

9 .5%

11 .4%

11 .9%

14 .0%

15 .2%

57 .1%

45 .7%

49 .5%

45 .7%

46 .3%

6 .1%

14 .0%

19 .4%

5 .9%

10 .7%

7 .6%

15 .2%

10 .7%

3 .0%

23 .5%

19 .4%

13 .9%

57 .6%

23 .5%

46 .2%

32 .3%

2 .8%

1 .0%

5 .4%

3 .2%

3 .2%

3 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

そう思う(n=93) どちらかというとそう思う(n=144)

どちらかというとそう思わない(n=77) そう思わない(n=119)

わからない(n=397) 不明(n=29)

 

10 .8%

15 .5%

8 .3%

16 .8%

17 .7%

24 .8%

15 .4%

14 .3%

9 .0%

9 .6%

7 .6%

10 .0%

9 .8% 17 .3%

19 .7%

23 .0%

11 .1%

49 .6%

43 .9%

59 .0%

63 .9%

10 .8%

7 .6%

3 .3%
16 .7%

7 .6%

6 .6%

16 .7%

8 .3%

8 .2%

12 .1%

13 .9%

10 .0%

14 .6%

10 .8%

40 .6%

46 .2%

42 .0%

50 .8%

3 .2%

2 .3%

0 .8%

3 .4%

6 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

そう思う(n=93) どちらかというとそう思う(n=144)

どちらかというとそう思わない(n=77) そう思わない(n=119)

わからない(n=397) 不明(n=29)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問７２》 地域の要望や困ったことがあったときの行政の相談窓口は，まずは市役所だと思い

ますか。 

【グラフⅡ－７２－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－７２－②：地域別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の要望や困ったことがあったときの行政の相談窓口は，まずは市役所だと思っている人の

割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋どちらかとい

うとそう思う 

47.3％ 

(n=1,653) 

75.3% 

(n=869) 

73.6% 

(n=859) 
57.0％ 66.0％ 

※H21（基準値）は「地域の要望や困ったことがあったときは，まずは市役所に相談すればいいと思

いますか。」という設問に対して「とてもそう思う」「まあまあそう思う」と回答した人の割合。 

 

48 .7%

48 .4%

39 .4%

50 .0%

48 .6%

49 .5%

48 .8%

49 .5%

24 .9%

29 .0%

29 .4%

27 .3%

35 .7%

28 .6%

24 .8%

22 .5%

23 .6% 7 .7%

14 .3%

12 .8%

15 .5%

13 .4%

47 .1%

4 .8%

4 .6%

3 .0%

2 .8%

2 .7%

1 .6%

5 .5%

6 .2%

6 .1%

5 .9%

6 .5%

6 .5%

2 .9%

7 .1%

18 .2%

17 .6%

13 .9%

12 .9%

7 .1%

3 .2%

3 .3%

1 .0%

2 .8%

5 .4%

3 .0%

6 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

そう思う(n=418) どちらかというとそう思う(n=214)

どちらかというとそう思わない(n=24) そう思わない(n=56)

わからない(n=119) 不明(n=28)

 

48 .7%

56 .5%

46 .2%

45 .1%

45 .5%

29 .5%

33 .3%

24 .9%

18 .5%

24 .8%

28 .5%

29 .3%

28 .8%

39 .3%

16 .7%

5 .3%

15 .2%

16 .5%

10 .6%

23 .0%

41 .7%

52 .9%
2 .5%

3 .1%

2 .3%

2 .8%

2 .8%

3 .7%

3 .3%
4 .9%

2 .8%

6 .5%

3 .7%

9 .6%

7 .7%

11 .8%

13 .9%

7 .0%

13 .1%

2 .8%

3 .2%

1 .5%

1 .5%

3 .3%

5 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

そう思う(n=418) どちらかというとそう思う(n=214)

どちらかというとそう思わない(n=24) そう思わない(n=56)

わからない(n=119) 不明(n=28)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問７３》 弁護士相談や消費生活相談など，問題を相談できる市の窓口を知っていますか。 

 

【グラフⅡ－７３－①：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅡ－７３－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

 
17 .3%

9 .7%

12 .1%

21 .4%

20 .0%

12 .8%

13 .2%

20 .1%

26 .9%

32 .3%

35 .3%

30 .3%

21 .4%

34 .3%

26 .6%

29 .5%

23 .6%

47 .1%

57 .1%

17 .6%

54 .8%

52 .5%

51 .5%

43 .8%

57 .8%

51 .2%

53 .7%

6 .1%

2 .5%

6 .2%

2 .8%

1 .9%

3 .3%

3 .2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

知っている(n=149) おおむね知っている(n=231) 知らない(n=451) 不明(n=28)

 

17 .3%

22 .1%

21 .5%

12 .0%

10 .6%

9 .8%

8 .3%

26 .9%

26 .6%

33 .8%

33 .8%

30 .1%

13 .6%

14 .8%

11 .1% 80 .6%

17 .8%

52 .5%

45 .4%

44 .6%

43 .1%

56 .4%

75 .8%

75 .4%

3 .8%

1 .5%

1 .5%

3 .3%

5 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

知っている(n=149) おおむね知っている(n=231) 知らない(n=451) 不明(n=28)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問７４》 市役所が提供しているスマホアプリを使ったことがありますか。 

（例）ごみ分別アプリ「さんあ～る」，くらしき健康ポイントアプリ「くらポン」， 

日本遺産 倉敷 Navi 

 

【グラフⅡ－７４－①：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅡ－７４－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

12 .9%

17 .9%

6 .0%

90 .6%

83 .9%

94 .1%

90 .9%

82 .1%

95 .2%

91 .7%

89 .1%

91 .0%

6 .1%

3 .0%

3 .8%

5 .5%

4 .7%

5 .9%

3 .2%

3 .4%

6 .1%

1 .0%

2 .8%

6 .2%

3 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

ある(n=52) ない(n=778) 不明(n=29)

 

6 .1%

8 .5%

9 .8%

7 .6%

90 .6%

90 .4%

87 .9%

90 .0%

89 .5%

92 .4%

96 .7%

100 .0%

2 .6%

3 .3%

8 .9%

3 .4%

7 .0%

3 .2%

1 .5%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

ある(n=52) ない(n=778) 不明(n=29)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R４.１  

 83 

 

 

《問７５》 市役所が提供している様々なスマホアプリをひとつにまとめた市公式の統合型アプ

リがあったら使いたいですか。 

【グラフⅡ－７５－①：年齢別 回答構成比率】 

 

【グラフⅡ－７５－②：地域別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14 .0%

12 .9%

6 .1%

14 .3%

11 .4%

13 .8%

10 .1%

17 .2%

33 .5%

38 .7%

35 .3%

36 .4%

39 .3%

33 .3%

24 .8%

36 .4%

34 .1%

5 .9%

25 .1%

14 .3%

8 .3%

9 .3%

7 .2%

5 .9%

8 .6%

18 .3%

15 .2%

6 .5%

12 .3%

14 .3%

12 .2%

12 .4%

30 .3%

23 .3%

24 .2%

23 .5%

16 .1%

25 .5%

30 .5%

17 .9%

12 .1%

29 .4%

9 .8%

19 .4%

10 .7%

6 .5%

4 .9%

1 .9%

4 .6%

8 .5%

4 .2%

6 .1%

3 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

真備(n=31) 

船穂(n=17) 

茶屋町(n=33) 

庄(n=28) 

玉島(n=105) 

児島(n=109) 

水島(n=129) 

倉敷(n=402) 

使ってみたい(n=120) 必要があれば使う(n=288)

使ってみないとわからない(n=106) あまり関心がない(n=219)

使うつもりはない(n=84) 不明(n=42)

 

14 .0%

8 .9%

14 .6%

21 .1%

18 .2%

16 .4%

8 .3%

33 .5%

21 .0%

36 .3%

43 .1%

44 .4%

39 .4%

36 .1%

27 .8%

20 .3%

28 .8% 7 .6%

9 .8%

16 .7%

15 .3% 14 .0%

13 .1%

7 .5%

13 .9%

12 .3%

6 .1%

14 .0%

14 .8% 21 .3%

33 .3%

25 .5%

31 .7%

20 .4%

23 .1%

5 .3%

14 .0%

9 .8%

9 .6%

4 .6%

1 .6%

4 .5%

1 .5%

1 .5%

4 .9%

10 .3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

使ってみたい(n=120) 必要があれば使う(n=288)

使ってみないとわからない(n=106) あまり関心がない(n=219)

使うつもりはない(n=84) 不明(n=42)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=5) 
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《問７６》 行政が企画立案・実施・評価・改善を行う中で，市民の意見を聴く仕組み（※）が

あることを知っていますか。 

※市民モニター制度，市民ふれあいトーク，市民提案制度，パブリックコメント手続き，コール

センター等のことです。 

 

【グラフⅡ－７６：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「行政が企画立案・実施・評価・改善を行う中で，市民の意見を聴く仕組みを知っている人の割

合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

知っている 
21.2％ 

(n=1,653) 

20.4% 

(n=869) 

15.6% 

(n=859) 
37.0％ 51.0％ 

※H25 より，設問中の仕組みに関する注釈を追加。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
15 .6%

14 .4%

17 .7%

18 .8%

16 .7%

6 .6%

8 .3%

80 .8%

78 .6%

79 .0%

80 .8%

79 .7%

83 .3%

91 .8%

91 .7%

17 .8% 3 .2%

1 .5%

1 .5%

1 .6%

3 .6%

7 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

知っている(n=134) 知らない(n=694) 不明(n=31)

内不明分(n=5) 
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《問７７》 市民の意見によって，行政が施策を改善・見直ししていると思いますか。 

 

【グラフⅡ－７７：年齢別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「市民の意見によって，行政が施策を改善・見直ししていると思っている人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

思う 
7.0％ 

(n=1,653) 

9.8% 

(n=869) 

11.4% 

(n=859) 
22.0％ 37.0％ 

 

 
11 .4%

11 .1%

10 .8%

9 .8%

15 .2%

22 .2%

24 .8%

23 .2%

30 .6%

26 .9%

21 .8%

27 .3%

21 .3%

19 .4%

16 .5%

17 .3%

12 .1%

18 .5%

17 .3%

24 .2%

16 .4%

49 .6%

31 .8%

57 .4%

52 .8%

4 .9%

12 .1%

5 .6%

41 .9%

37 .3%

40 .1%

41 .5%

1 .5%

1 .5%

5 .1%

2 .3%

5 .4%

11 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=859) 

70歳以上(n=271) 

60歳代(n=157) 

50歳代(n=130) 

40歳代(n=133) 

30歳代(n=66) 

20歳代(n=61) 

16～19歳(n=36) 

思う(n=98) どちらともいえない(n=213) 思わない(n=142) わからない(n=360) 不明(n=46)

内不明分(n=5) 
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（２）６５歳以上の方の回答部分（問７８～問８３） 

《問７８》 あなたには身近に相談できる人がいますか。 

※注意 

・問 78 から問 83 までは，65 歳以上の方に回答を求めている。このため，《問１－①②》で，65

～69歳及び70歳以上と回答した人365人のデータだけを集計し，それ以外のデータについては，

回答が記入されていても集計対象としていない。 

 

【グラフⅡ－７８：回答構成比率】 

75.3% 19.5% 5.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=365)

いる(n=275) いない(n=71) 不明(n=19)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「身近で相談できる人がいると思っている高齢者の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

いる 
72.2％ 

(n=550) 

73.3% 

(n=390) 

75.3% 

(n=365) 
80.0％ 86.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「身近に相談できる人がいますか。」 

 

《問７９》 あなたは，社会参加していますか。 

【グラフⅡ－７９：回答構成比率】 

27.9% 28.2% 37.0% 6.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=365)

している(n=102) どちらともいえない(n=103) していない(n=135) 不明(n=25)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自らが社会参加している高齢者の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

している 
35.3％ 

(n=550) 

30.3% 

(n=390) 

27.9% 

(n=365) 
47.0％ 57.0％ 

 ※H21（基準値）は「社会参加していると感じていますか。」という設問に対して「感じている」と

回答した人の割合。 
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《問８０》 現在の収入で安心して暮らしていますか。 

【グラフⅡ－８０：回答構成比率】 

34.0% 36.2% 24.9% 4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=365)

暮らしている(n=124) どちらともいえない(n=132) 暮らせていない(n=91) 不明(n=18)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「現在の収入で安心して暮らしている高齢者の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

暮らしている 
17.1％ 

(n=550) 

28.7% 

(n=390) 

34.0% 

(n=365) 
33.0％ 47.0％ 

※H21（基準値）は同じ設問に対して「安心している」と回答した人の割合。 

 

 

《問８１》 スポーツや趣味を楽しむ等，生きがいをもって活動していますか。 

【グラフⅡ－８１：回答構成比率】 

33.2% 27.4% 32.9% 6.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=365)

活動している(n=121) どちらともいえない(n=100) 活動していない(n=120) 不明(n=24)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「スポーツや趣味を楽しむ等，生きがいをもって活動している人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

活動している 
34.2％ 

(n=550) 

42.8% 

(n=390) 

33.2% 

(n=365) 
45.0％ 57.0％ 

 ※H21（基準値）の設問は「生きがいをもって活動していますか。」 
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《問８２》 生きがい活動に必要な情報が得られていますか。 

【グラフⅡ－８２：回答構成比率】 

23.0% 46.3% 24.7% 6.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=365)

得られている(n=84) どちらともいえない(n=169) 得られていない(n=90) 不明(n=22)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「生きがい活動に必要な情報が得られていると思う高齢者の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

得られている 
23.6％ 

(n=550) 

29.7% 

(n=390) 

23.0% 

(n=365) 
38.0％ 51.0％ 

 

 

《問８３》 週１回以上スポーツや趣味を行っていますか。 

【グラフⅡ－８３：回答構成比率】 

50.7% 43.6% 5.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=365)

行っている(n=185) 行っていない(n=159) 不明(n=21)

【まちづくり指標：年度別推移】 

「週１回以上スポーツや趣味を行っている高齢者の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

行っている 
51.5％ 

(n=550) 

55.1% 

(n=390) 

50.7% 

(n=365) 
61.0％ 69.0％ 
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（３）市政に対する意見・感想（問８４） 

 

《問８４》 その他，市政に対してご意見，ご感想があれば記入してください。  

 

意見・感想 

自分たちの仕事に対する評価ばかりでなく，自分たちの「たらない」事 市民感覚と離れた所

を意識してほしい。 

 コロナで市民がどれだけ「いたんでいるか」公務員がどれだけ「いたんでいないか」あなた達

は分かっているのか？ 

 市側の対応について不親切，不適切である。 

いろんな地域に足を出し歩道の整備などに目を向けてほしい（茶屋町） 

社会保険料の支払いが遅れた時，分割をお願いしたら，担当者の高圧的な物言いに感情を害し

たことがある。完納した際も一言もない。「あなたのお財布を差し押さえる」との表現は許せない。  

若者に犯罪人の如く言われ頭にきた。 

 真備の水害後，消毒用石灰を配布する際，被害が少ないところには車で取りに来いは良いが，

現地で車が水没した所に役所に取りに来いというバカがいたが，処分したのか？ 

高齢ですが自転車で買い物に行く時，川沿いのフェンスが倉敷市は少ないと思います。川に自

転車で落ちる事故が多いので，フェンスを増やしてもらえたらと思います。 

何よりもコロナの終息を！！県外ナンバーを見ると怖いです！ 

私はＳ３５年まで水島と倉敷駅近くに住んでおりました。Ｓ２０～３０年代の水島，倉敷駅周

辺は活気溢れる街々の風景で美術館前の川に沿って旧家が立ち並び当時の人気俳優がロケーショ

ンに訪れ，若者たちは胸躍らせてロケ現場を見学し，思い出深くも活気ある街の様子が思い出さ

れますが，それも社会の変化と共に商店街は巨大なスーパー等に吸いこまれてしまい，あっとい

う間に灯の消えたもの淋しい通りとなってしまいました。私は主人の転勤と共に北海道～四国

等々各地の街の様子を見て来ましたが，倉敷駅周辺ほど劣化した街の通りを見たことがありませ

ん。これはまさに観光都市倉敷と名乗る資格はありません。只ひたすら美術館周辺のみに頼り切

ってその他の観光のあり方をしっかりと見つめ努力してこなかった結果だと思います。今マンシ

ョンも建ち始めているこの時点で市としても今一度「倉敷市の活性化」についてしっかり見つめ

直し少しずつでもあのほの暗い商店街に灯をともして下さるよう努力の程心からお願い申し上げ

ます。 

 コロナについても市民が積極的に対処出来るよう定期的に「市長宣言」としてＴＶを利用して

でも倉敷の姿勢を示してください。よろしくお願い致します。 

今はコロナで買い物以外は外出を控える様にしているが心配です。私自身肺気腫，肝臓，膵臓

等に病気が有ります。介護施設，病院，学校でコロナが出た時は公表してほしいと思います。 

昨年夫が亡くなったのでわからない事が多いです。御近所の人に助けてもらってなんとか頑張

ります。 

市営の図書館を常に利用していますが，窓口の方の対応が親切丁寧で優しくして戴き図書館へ

行くのが楽しみで２週間での本の返却日があっという間に過ぎてありがたく感謝している今日こ

の頃です。 

年金減額・介護保険料額高い・後期高齢者医療保険料額高い・・・日本年金機構 

アンケートﾉケッカヲシセイダヨリデ 

返信封筒に両面テープを貼っていた方がいいと思います。 
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仕事で食品のレジをしています。そこでよく一人暮らしの老人（たぶん）が沢山来られます。

その中の方で，おしっこの匂いでひどい方が来ます。すこしアルツハイマーもはじまっていて，

だんだんお金の支払い方法も曖昧になってきています。いつも一人で同じ服で来ます。だれかサ

ポートしてあげてほしいです。（おしっこの匂いがしますよと注意すると，きっと傷つくと思うの

で注意できません。）その方は●●団地の●棟に住んでいる方だと思います。（おじいさん） 

あと，ずっとわけのわからないことをずっーといっているおばあさんも来ます。（怒ったりもしま

す）それでも買い物は一人で来ています。そういうかわいそうなお年寄りが結構います。どうに

か助けてあげてほしいです。もっと福祉をしっかりしてほしいと思っています。 

 動物愛護についても，もっと踏み込んでやってほしい。虐待したら罰則がどうなるかを伝えて

ほしいし，罰則を重くしてほしい。よりよい福祉社会を作ってほしい。人間の為にも動物の為に

もお願いします。 

市議会議員の役割と実際の取り組みがあまりよく見えないように感じます。国会議員と同様，

選挙の時にはよく顔を見せるが，それ以外は何をしているのかわからないと多くの市民が感じて

いるのではないでしょうか。市の取組みの見える化はもちろん議員の取り組みの見えるかももっ

と期待します。 

小学生までの医療の無料化は本当にありがたいです。 

よく年度末に行われる道路や護岸等の工事について，本当に必要なものなのか，一部の利害関

係者のためになっていないか。工事に係る周辺住民にきちんと説明がされているかきちんと確認

していただきたい。以上よろしくお願いいたします。 

倉敷の顔である駅前のタイルが割れていたりゴミが放置されていたりしてかなしくなります。 

車でよく旅行に行くのですが，倉敷は他の県，市に比べてゴミがよく道路に落ちています。個人

のモラルの問題かもしれないのですがどうにかなりませんか。全市的にゴミ掃除をしてもすぐに

汚くなります。高知県や静岡県などは全然ゴミが落ちていませんでした。 

 車のマナーが非常に悪いです。倉敷市，岡山県もっとモラルが上がってほしいです。教育レベ

ルが低いのも関係があるのでしょうか？孫たちの教育も心配です。 

茶屋町小学校は人数が多すぎるが 2校にする考えはないのか？ 

お仕事頑張ってください。私も志望校に合格できるよう受験勉強頑張ります！！ 

地域に住宅は増え続けている。地域内の細い道路は 30年前とほとんど変わりません。自動車が

増え，すれ違いの難しいところも多く苦労することが多い。よく見ると利用価値もあまりない土

地も譲らず（要求もされず）広くなることはほとんどない。市より協力要請など広報した上で土

木委員らがチェックし安全で住みやすい街づくりの音頭をとってほしい。 

渡辺市長が在席の頃，下水道工事が行われて，便利良く使っていますが，市道がガタガタと地

震のように家が揺れて困っています。特に大型トラックが走る度に揺れて何度か道路の修理をし

てくれたけど，根本的には直っていません。家の建付けがゆがんでふすまの開閉がきつくなって

います。家の前の道路は抜け道になっているので，大型トラックや乗用車がスピードオーバーで

走るので恐ろしいです。怖いです。道を歩くのも怖いです。 

公務員・市議・市長に対して「我々の税金でたべている」とか「庶民感覚を大切にしろ」とか

一切思わない。どんどんいい生活をして皆が公務員になりたいと思わせてほしい。地域経済がよ

くなってほしいし，転入に頼らない少子化対策もぜひ実行してほしい。県外に住んでいる身内や

友人には桃・ブドウ・カキ等の特産物を送ってあげてとても喜ばれている。勝手に観光大使を自

称しておくりまくっている。市ももっとアピールしたらいいのにと思う。 
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4 歳の子供を持つ兼業主婦です。●●に育児相談をしていました。全然機能していないと思いま

す。初めの 1年は 2～3か月に 1度連絡をもらい，子育てをしていました。2年目に●●が変わっ

てから一転，全く引継ぎがされておらず，電話はおろか相談するままならぬ状態。こちらが相談

しても台帳に書いてないのでわかりませんと同じ回答ばかり。「4 月は忙しいんですよ」と言われ

また電話します。で終了。窓口に自分で相談に行きましたが平日の 17時までしかしておらず木曜

日も延長されていないので働いていると行けない。次に行ったときは誕生日に連絡すると言われ

待ったがかかってこず。苦情を入れるとまた保健師が変わっていて引継ぎなし。「ここは子供から

お年寄りまで対応しているんです。あたなだけではない」「できない約束をしたのですか？」「出

来ていないのが現状です」上司の方が変わって「発達外来の日あたりにまた電話します」との事

でしたが 1 年近く音沙汰無し。出来ないのならできない約束はしないでほしいし，出来ないのな

ら人を増やしてほしい。いい加減なことが多すぎる。ちゃんと伝えてほしい。 

玉島地域は街灯が少ない場所が多いから，増やしてほしい。 

ポイ捨てが多い気がする。 

どこに税金が使われているのか，あまりよく分かっていないから，教えてほしい。 

働くことができるのに，生活保護の人が多すぎる。 

子供を育てやすい街だと思い，感謝しています。仮ナンバー（試乗用プレート）の期間を貸し

出しできる日が，慣習だけで無意味に短く，直前でないと借りられない（土日休みの関係など理

由があっても）など，なぜか不便な対応をしている。それは文書での規約に合っていない。改善

を求める。 

家庭系一般廃棄物の新規取得ができなく，既得権益だけが守られている。事業において法解釈

によっては引っかかる可能性があるなどの簡単な理由では気軽に取得できない。だからグレーな

業者が増えるのでは？古物商等の許可のように「それに類する可能性があるならば取りなさい。

誰でもまっとうに生きている人なら取れるのだから。」というスタンスで，ちゃんと許可業者を増

やし，そのかわりにグレーな者をなくせばいいと思う。  

市長の目標，駅周辺の踏切の高架化を早く進めてもらいたい。市の市営駐車場が少ない。台数

が少ない。 

コロナ感染がなかなか終息せず，不安定な生活が続いています。しかし今までできなかったこ

とができるようになり感謝しています。家の中の片付け掃除，畑の草取り，歩くか自転車での買

物（８０才で自動車（あと 2 年ありました）妻・娘テレビ等での事故を見て心配するので思い切

って返納しました）小学生，中学生声かけあいさつ。思いがけない人との再会。出会い。再開さ

れた男性料理教室，公民館での講演会等できるだけ出席しています。老人会，会議，地区社協役

員等自分にできることがあればとお世話しています。自然の恩恵に感謝して，災い去って百福来

る。万事好都合とプラスに考えて，笑って，喜んで感謝して生きていきたいと思います。 

私は美観地区が好きなので時々散歩を楽しんでいます。美術館やお土産店など覗きながら歩く

といつの間にか歩数が伸びていてとても満足しています。 

 町内の高齢化が進み，町内の清掃もなくなり役員を受ける方の人数の減少が進んでいます。 

市民の声がどこでどれだけ反映しているのか（されているのか），実感できない。事務的な処理

…できるところまではしている様だけど，個人的な事までは，むずかしいし，線引きできないだ

ろうとも思います。人にもよりますが，事務的に回答されるとそんなものだと思うし，心を持っ

て対応してもらえると，同じできなくてもしかたないと理解もできます。 
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車関係の仕事をしているので，お客様が高齢になり，車に乗らなく（乗れなく）なり，スーパ

ーや病院など，移動するのが大変になりそうだとよくお聞きします。一度市役所に問い合わせて

みたらいかがですか？と伝えてはいますが，金額が安くて，気軽で，何日も前から予約しないと

利用できないとかではなく，いつでも利用できるシステムがあるのだろうと思うのですが，私自

身がよくわかっていないので，お客様にもお伝え出来ない事が多いです。ＨＰとかに書いてあり

ますか？（ＨＰもよく見ていないのに書いてしまいました。） 

議会のポスター看板の数が多すぎる。無駄な予算だと思う。投票のそばにあれば充分です。選

挙用に（予算がポスター看板）使用するより，例えば車で倉敷の観光に来た場合，早島インター

を降りて，観光案内看板〈明るい〉イメージ大型，食事，観光，お土産，他，倉敷ならでは・・・

宿泊案内の看板がない，とにかく！！残念です。他の県，観光に行っても色々な看板有り，分か

りやすい。早島～笹沖とか間にいくつか制作。倉敷インター～市内へ美観他いくつか制作。 

大型Ｐとかで食事，お土産物，イベント，宿泊，インター近くでも良いと思う。倉敷にはない。

沢山の人に倉敷に来て頂き活性化を！！ 

玉島の２号線の二車線化を早く進めてもらいたい。 

中学生・高校生の医療費無料を願います。倉敷市に就職したい人への助成，育成などに力を入

れてほしいです。 

学校の登下校の時，あまり街灯がなくて暗く怖いので，もう少しつけてほしいです。不審者も

出ているようなので，パトロールも強化してほしいなと思います。防犯カメラをもっと設置して

ほしいです。 

一般社会人と公務員・市会議員等との賃金格差が大きい！ 

市会議員と公務員の人数が多すぎる。市役所にいたっては，アルバイト，臨時職員で十分まかな

えるのに・・・そもそも年金制度を比べてみれば一目瞭然！これを見ているあなたよ～く考えて

くださいネ！ 

職員の人それぞれで違いますが，不親切だと感じた事が何度かあります。対応が悪いと言うか，

感じが悪いと言うか…相手によっても変わるのでしょうか？警察の事務の方に感じた事もありま

す。（不信感すら感じました）図書館の方は感じの良い方が多いです。 

●●は，コロナ禍の中で少しゆるく感じます。外来の方，入院患者の方（それでなくとも，コ

ロナの受け入れをしている病院と聞いています）かなり自由というか，コロナが拡がってしまう

危険性を感じます。病院によって異なりますが，●●があのレベルでは・・・ 

市政かどうかわかりませんが，ここ数年，少し雨が降ってもすぐに浸水する事が不安。仕事を

して，夕方（夜）家に帰る時，大雨が降って床下浸水が多く，帰れなくなることが常に不安。用

水路がすぐに溢れて道路が川のようになる。以前はそんな事はなかった。 

市議会議員，あんなにいらない。また，選挙カーがうるさい。ネットで早く選挙できるように

なればいい。 

市役所や職安の場所が不便なので駅近くに移転してほしい。市役所サービスを土日も受けられ

る様にしてほしい。平日仕事をしていると利用しにくい。倉敷駅前連絡所だけでなく便利のよい

ところへ増やしてほしい。倉敷駅前が淋しいので何とかして欲しい。商店街や店が閉まっていて

イメージが悪い。 

 観光客ターゲットではなく市民にとって魅力のある施設をつくってほしい。（市立美術館には行

きたいと思わない）バスの本数も時間も少なく不便である。時刻表が貼られていないバス停あり。

交通マナーが悪いので対策を考えてほしい。市役所南側の横断歩道で停車してくれる自動車はほ

とんどない。自転車の傘さし運転をいまだに見かけます。検討していただけると嬉しいです。 
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あまり期待していません。職員の数を減らす。ネットで手続きができるように増やす。マイナ

ンバーの意味がない。選挙もマイナンバーがあればできるのでは？税金を減らす。教育設備を整

えて，学級増に対応できてないのはいかがなものか？このご時世，このアンケートをメール等で

返信できるようにしないのはなぜですか？集計も簡単だと考えます。 

企業年金が収入になるのは知りませんでした。わかっていれば長い年月でもらえば良かったで

す。生活保護の方，大変だとは思いますが，年金生活の身としては，少々優遇されすぎている様

な気がします。 

天城高等学校付近の道を広げて欲しい。 

交通ルールが守れていない学生が多く，車が来ても細い道なのに，横に広がり危ない。特に自

転車。暗い道で，犬の散歩や健康の為に散歩されている方が多いと思います。ライトや夜行タス

キなどつけずに，黒い服装で歩いている方に何か罰則を強めて欲しい。車の運転をしているとき

など，見にくく危ないです。 

コロナ禍で大変な時期ですが，がんばって下さい。 

市議選でありますが，定数に対して何をしているか不明。各地区から選出されている率が高い

と思うが，その地区でさえ何かが変わったと感じた事がない。 

真備で災害があった時を含めて，大雨等が長引くと河川までとは言わない水路を少し大きくし

たようなところでは，水が直ぐ溢れる様なところを把握されていますか？そう言ったところの改

善に税金を使って欲しい。道路等の修繕を同じく予算的にと返答された事があり，本当に望んで

いる事に対応してもらえないと感じた事はあります。 

倉敷市は大きな問題もなくすごしているように見える。他の市町村に比べると何かにつけて情

報，実行が遅い。充分でない。真備，コロナ，何にも市の意思表示が遅い，ない。問題ないだけ

では市民は不安です。 

高齢化した社会で，買い物・病院へ行く手段がむずかしい。あっても利用しづらい（時間帯で）。

以前より生活しづらい。水道料金が高くなっている。他市ではコロナ禍で水道料金を還元したり，

一律マスク代など商品券で出していたり。コミュニティバスも店まで病院まで回っているバスが

ある。倉敷市は高齢者にはきびしい。 

子育て支援，教育への予算を増やしてもらいたいです。用水路を防いでいったほうが良いと思

います。最低賃金，公務員の給料を上げてください。 

新型コロナウイルス感染症で大変な状況ですが，市民の安全・安心のために，努力をお願いい

たします。 

広報くらしき２０２１．３月号の表紙ですが，テーブルマナーマスクが便利と絵入りで描かれ

ています。表紙に描いていますが・・・見落としされるイラストの様に思われます。テレビでも

拝見しましたが・・・倉敷住民には周知されているとは思いません。・学校等（全小学校）で作る・

広報くらしきで作り方等掲載する，等の工夫が必要と思います。 

観光都市をうたっているのに，その魅力向上が全くできていない。倉敷駅周辺は衰退するばか

りです。チボリ公園，三越の撤退など散々たるものです。倉敷商店街も今となっては全く魅力も

活気もありません。市政の無策と思います。 

 市長がデニム着用するのも，お似合いとは言えず，宣伝になっているとは思えません。 

 企業立地，観光衰退，商業衰退等々，市政の問題を感じます。 

社協の活動（メイン事業）がコロナの影響で出来ない事に対し，予算を付けている（一項目３

０，０００）ものを返却するのはどうかと感じています。誰も得しないのでは？と思っています。 
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さまざまな問題をかかえ，市長さんはじめ役所の皆さんが少ない人員で，災害や道路，町おこ

し，福祉と私たちの気付かないところまで，時間をとって日々お仕事されているおかげで，安心

して生活が出来ていることに大変感謝しております。こうしたアンケートを制作するにあたり，

沢山の方が残業し，話し合い，今より良い倉敷市政をという姿勢もうかがえます。働き方改革も

叫ばれている中，役員の方も無理のない範囲で，効率よくお仕事に取り組み，健康に気を付けて

もらいたいと思っています。 

 また，最近は電話やインターネットの詐欺が多発し，警察・弁護士・役所職員など信頼できる

方を偽るケースも増えていることが心配です。被害にあわないよう市民 1 人 1 人の注意も大切で

すが，何か良いメッセージはないかと思います。 

 また，コロナ禍で，お仕事は大変になるばかりの職員の方へは，感謝の言葉ありがとうでは言

いつくせません。 

 雪が降れば，すべり止め，大雨が降る前の対策，成人式の延期等，見えない所で先手をとり日々

努力して頂きまして，毎日生活をさせて頂いております。 

倉敷市は働き先が少ない。 

市民税の使い道を明確に知りたい。 

まんべんなく店がない。 

家庭に引きこもる子供が多く，人間形成ができにくい。高校によって，格差がありすぎる。 

部活動等の活動も，部費を支払うわりに，活動していない。 

昔から変わらず，人の格差が埋まらない子育てを市がしていると思う。 

できない子供のサポートをもっとすべきだと思う。 

小さい子，老人だけではない！倉敷市内は道が混む。 

店の対応，接客態度等の働く人のレベルが全体的に低い。 

ウォーキングやピクニック・読書・自習ができる公共施設を増やしてほしい。 

市議の人数，多いと思う。コロナの中で選挙をしなければいけないのか？ 

私は今８１才です。倉敷のプラザのように，運動出来る所が玉島にもあれば，うれしいです。 

市民税が高すぎる。工業地帯やボートレースから高額の税金を取っているのに。コロナの助成

金も出さないのはなぜだ。 

総社市で働いています。総社は中学生まで通院にお金がかかりません。中学生はまだけがをし

たり，調子が悪くなったりして，よく病院にかかります。小児科でみてもらえる間は無償化にし

てほしいです。市の規模が違うので比較すべきではないですが，総社は住みやすいだろうなと思

います。 

 水島地区が廃れている印象です。若い人やファミリーで出かけられる商業施設を考えてほしい

です。（ＩＫＥＡやコストコ等）水島イオンはもったいないと思います。トイザらスや無印良品等

人が集まるよう考えてほしいです。 

表面だった事への改善だけでなく，年寄りにやさしい行政を望みます。今は特にコロナ禍で孤

立している高齢者も多く，細かな見守り，配慮をお願いします。マスコミの中において，コロナ

に対する市長の顔が見えない。積極的に前に出て，市民を安心させて下さい。 

デジタル化が進んでも，年寄りには対応出来ないので不安です。 

身近な情報を早急に知らせてほしい。 

長尾小学校のプレハブ教室をなんとかしてほしい。 

コロナ禍の中，1歳児の育児中でお友達がとてもできにくいと感じています。小さなイベント等

があれば行きたいです。（サロンなど）外でもいいです。・・・市政とは少し違うでしょうか？？ 
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児島文化センターが４月より使用不可の件。築年数がかなり経っているのは分かるけれど，何

の計画もないのに使用不可になるとは。検査，工事，何も決まっていないとは，児島にはあの規

模の施設は必要ないと思っているのでしょうか。児島の人は倉敷へ行けばいいと思っているのか。

児島の人は児島の地で。必要なものを取り上げないで欲しい。 

児島に住んでおりますが，下電バスをもう少し路線を増やして欲しいです。あんな大きなバス

を運転するより，もう少し小型のバスを用意して，回数を増やすとか・・・（大きすぎて排気ガス

（まっ黒色）を出しながらその後ろを走ったりすると，車も排気ガスで汚れたりもするし）児島

には必要ないと思う。小型バスを用意。回数を増やす。いつ見ても乗客少ないし・・・時間を増

やしていただきたい！高齢者の人がなかなか運転免許証を返さないのは「ド田舎だからゆえ車が

必要なんだ！」とのこと。「バスは少ないし！」なげいておりまする。ド田舎だからこそ，小型バ

スが必要なんじゃないでしょか？１００円乗り放題とかしなくても，高齢の方たちはそれなりに

資産をお持ちなんだから，きっちり路線に見合った金額をお取りになって，路線回数を増やして

いただきたい！ 

 スーパーとかドラッグストアとかが児島は多すぎるような気がします。（例）某外国人の団体さ

またちだけのスーパーなんては・・・あんまり行きたくもないし・・・密密で声も大きいし，な

ので買い物行くのも限られてしまう。 

 唐琴～田の口の海岸もゴミだらけで，田の口公園はもう少しＬＥＤで明るくしてほしい。あそ

このトイレはいつ見ても不気味ですよ。道路側に作ってくれていた方が，安心して用を足せます。

最近は犬のフンも多く捨てられていて，飼い主さんは持って帰らないのでしょうか？看板だけで

は，効果はないですよ！ 

 ぜひ，企画が少しでも通過することを祈りつつ・・・これからも倉敷市の人たちの為に，税金

を納めているのですから，見合ったお仕事をがんばってくださいませ！心より応援しております。 

本日は意見が言えてありがとうございました。 

どの部署もていねいな対応で満足している。 

お忙しいでしょうが，よろしくお願いします。 

児島から倉敷へ行く道路，特に広江から粒江のトンネルまで，特にトンネルの暗さは事故を誘

発する危険さえ含んでいる。水島から倉敷へのアクセスと比べると歴然だ。児島地区の市議会議

員はどう思っているのか，ぜひ聞いてみたい。今回の選挙で行動力のある人はいるのか？ 

小中学校の校長会テストや秋チェックなどはやめるべき。春休みの課題配布も必要なし。教育

にかける費用と内容を見直し，充実すべき。ムダを省き，本当に必要なものにかける。教員の労

働環境，勤務のあり方を見直し，改善すべき。時間のゆとりを確保し，よりよい教育ができるよ

う見直してほしい。部活動のあり方も大改革がほしい。 

成人式が延期になって残念だった。（仕方ないと思っている）５月にできたらやってほしい。 

伊東市長は良くやってくれていると思う。感謝しています。 

市営住宅に住んでいます。外壁の工事とか２回位，私が住んでからしていただいています。（３

０年位）ですが，内装は全くなので，床，壁など腐ってボロボロです。手入れしていただきたい

です。宜しくお願いします。 

吉備郡と倉敷市が合併してからマービーふれあいセンターでのコンサートなどが有料になった

と聞いています。また無料で観覧出来るようになれば良いです。 

人事のあり方に失望しています。能力の有る方に能力を発揮できるように人員配置してもらい

たいものです。 
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土日の倉敷市中心部の道路渋滞は何とかならないのでしょうか。大島交叉点，水江北交叉点な

どいくつかの交叉点で，赤・青が３方向で変わりますが，２方向に改善できないのでしょうか。

また，倉敷駅東側の最初の踏切は，地下道に出来ないのでしょか。立体交差化は当面は出来そう

な感じがしません。 

市政への良否については市政の方針が広報くらしきでしかわからないので判断はむつかしい。

真備の水害は小田川の逆流と思うが，５０年以上前からの課題と思っていた。ダムの放流によっ

て過去に水位の上昇は過去に経験していた事が高梁川流域で生されないのはどうしてか。土手が

くずれて２０１９年の各地で水害を経験しないとだめなのか。安心して大雨の折を過せる市政が

ほしい。真備がまた水没しないとは思えない。水害だけはない倉敷市にしてほしい。 

倉敷の水は安全おいしいと掲げていますが，昨年より，基準値があがり，昨日飲めない危険な

水が今日から飲める基準に変っていると新聞でみました。いいことばかりではなく，真実をしっ

かりと市民に伝えてほしいです。「倉敷」で困っていること問題になっていることを何かしらの形

でもっと発信してほしい。自分たちの町に興味がでるようによろしくお願いします。 

玉野の深山公園へは時々行く。それぞれの場所に駐車場があり，大きな駐車場が１カ所でない

福田公園は，たまにしか利用しない建物ばかり建てないでほしい。 

倉敷市に居住して５０余年。他地方に行きたいと思った事はありませんが今みたいに情報が豊

かだと色んな地のニュースや事柄が耳に入り割と何でも知る事が出来て幸だと思う。真備の水害

は，一番の，想像を絶する悲しい出来事でした。市政も本当に大変苦しいとは思います。市長を

はじめ苦労して下さっている，関っている人達には感謝しつつも税金は高い。職員の方や議員の

報酬はどこよりも高額？地域の役柄のある人の私腹こやし（例えば自宅廻りの道路，川の辺りを

一番に整備するとか，橋を拡げて私物化するとか・・・・・・きりがありません）。 

最近理解出来ない事をお聞きしたいのですが，今のコロナ禍で，外出自粛要請なのに，市では

食事券，商品券（プレミアム付）を販売？補填分は市の方で払う？では経済面はプラスになるの

は理解出来ますが感染拡大したらもとも子もなくなるのでは？どうしても理解出来ないので一度

お聞きしたかったのです。 

生活保護を受けている方をもっとよく調査して働ける人は働いてもらうとか。民生委員とか保

護司の方の人選をよく精査して任命（他言が多い人が中に）。 

地域の河川の定期的な清掃。お願いします。 

まずは，市役所や行政で働いている方の満足度はあげる努力をお願いしたいです。 

次に，命を守り，安全なくらしをなるべく多くの方が送れるよう，河川，山林，道路などの整

備，街灯の設置をして下さると，もっと倉敷に住む魅力があるのではと思っております。 

いつもありがとうございます。批判的な意見もたくさんあると思いますが，目の届かない所で

がんばって下さっている方々は多いことに感謝しています。 

コロナ禍の先行きは限りなく不透明な毎日が続いています。出来る限り外出を控え『検温。消

毒。マスク。密に注意。バランスの良い食事。十分な睡眠を取る。家族等電話にて元気な様子を

確かめる』出来る事は注意して毎日を送っています。御陰様で毎日元気で暮らしております。『あ

りがとうございます。感謝しております。』と仏壇の主人に毎日手を合わせています。 

すばらしいねーくらしきよいまち。色々税金とれる所あるし，児島ｅｔｃ。有意義につかって

ほしいし。もっとキレイになれるかな？でも今でまんぞくです 

子供が遊べる大型遊具や広場のある公園が少ないので，（真備町にはない）増やしてほしいです。

児童館の室内遊具を増やす等，子育てしやすい施設が増えれば良いと思います。 

市議の仕事内容を知りたい（個人別で） 
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一年に何回か市役所に行きます。市県民税の書類を作ってもらったり，印かん登録をしたりな

ど，そんなに難しいことではないように思います。毎日お忙しい上に同じことばかりで大変とは

思いますが，もう少しサービス精神も加えて，にこやかに接してもらいたいものです。 

かんじがよめないので わかりません 

市政について，スマホアプリとかホームページを見てくださいと言われますが，私はスマホで

もないし，パソコンも使わないので，手の打ちようがありません。少し淋しい気持ちに成ります。 

水島地区の活性化をお願いします。・水島支所の建替え（目立つよう大きくしてほしい）。水路

が汚れているのが目立つようになった（ビニール袋，空カン等が投捨てられている）。 

下水道の整備を早急に希望します。 

市長はじめ職員皆さん誠実な仕事振り先般拝見しました。ガンバッテ市民の為に！！市をよく

する為に職員の力が必要です。 

年金生活者で親と暮らしています。家で親を見ている人に対しては何も補助してもらえません。

介護保険料はしっかり支払っているのに年寄りは何も使う事がないので半額にしてくれるとか世

話をしている人には何かの手当があるとかしてもらえたらお世話している人も喜んでしてあげら

れます。親の世話をしていると家から出ていけません。 

今，現在保育園，幼稚園時の待機児童が多く，働きたくても働けないお母さんがたくさんいま

す。働く条件などの（時間など）見直しをしていただけたら，嬉しいです。小学校の学童も同じ

く見直してほしいです。子どもを預けるのも一般の学童だと金銭的にも多額で働いていても何を

しているのかわからない状態の知人もいます。（母子の方です）子ども（小学低学年）を一人にし

て留守番をさせ，一人親で誰にもすがれないほど困っている方もいます。働く時間が短いから今

年の学童は入所できなかったと言っていました。難しい問題かと思いますが，改善のほど宜しく

お願い致します。 

小さい頃から倉敷で育っていて，とても自慢の市です。ずっと暮らしていきていと思っていま

す。「まちづくり指標」とは関係ない意見で申し訳ありません。 

美観地区に駐車場が少なすぎます。バラバラに点在した最近のコインパーキングは表示がいろ

いろで２０分毎，３０分毎・・・ｅｔｃ，比較しにくく，芸文館横などは驚く程高く，倉敷市民

は知っているから誰も停めませんが，県外ナンバーの車がほんとに気の毒です。市役所からの循

環バスもあまり知られてなくて残念です。駐車場ばかりの話になりますが，公民館の駐車場が狭

くて，講座行くのを諦めました。倉敷は車社会で各家庭に２～３台あるから難しいかもですが。 

倉敷市は観光地（倉敷），大企業（水島），繊維（児島）等に恵まれていると思いますが，段段

とさびれていると思います。次の目玉となる所を造っていただきたい。 

時々病院へ行くのに倉敷駅，東の踏切を利用します。朝かも知れませんが，バーが閉まってい

て車の渋滞が出来ます。なんとか解決策はないでしょうか。 

介護制度の見直しや充実を希望します。（要介護認定の基準や一人ぐらしへの対応等） 

庄村であった時は，住民の声が届いていたが，倉敷との合併と同時に，いろいろな面で，不都

合がある。例えば，道路整備，図書館，河川のごみ，など。思いついたものを列挙しました。 

「市政について」に該当するのか不明だが，以前家庭内で子供の暴言等で困った時に，相談の

窓口がわからず，とりあえず警察に連絡したが，今度は市又は病院に相談してくれと言われた。

しかし病院は本人が受診拒否するとそれまでで，かと言って市に相談しても緊急に対応はしてく

れない。そもそも窓口の対応時間が決まっているので，休日・夜間は電話もつながらない。その

あたりの連携をスムーズにとって，急な時でも頼れる窓口があるとありがたい。 
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倉敷地域の幼稚園を全て３年保育にしてほしい。 

以前の市役所の人々にくらべかなり感じが良くなったなと思いうれしいです。若い人の方が相

談しやすいですね。天城の山の上に住んでいますが８０才を過ぎほんとに不便を感じる様になり

ました。駅から家までタクシーで２５００円ばかりかかり，年金から支払うのは大変です。何と

かして欲しいと思う。今主人が居てくれるので年金で生活出来ていますが一人になると心配です。 

今コロナで公民館活動が中止され残念で，早くコロナがなくなり今までの講座が開かれること

を望みます。とても楽しみにしています！伊東市長さん，色々大変なことが続いていますが頑張

って下さってありがたいことです！！最初から応援しています！！ 

真備町をもっと見てほしい！災害があってから市政も動いたんでは？自分が幼少期野球を通じ

て感じていた事は，真備町人なのに自由に真備球場がつかえなかったもどかしさ。成人式が遠く

なった。使用料が発生して親たちが苦労し，あげくのはてには，災害時，箭田地域の避難場所が

なかった。自分の家は，本宅，別宅，それぞれ生活し災害し全壊し，いろんな書類を親はあちこ

ちかけまわり提出したのに，真備町は了解，市だけは受理してくれなかった。１００万もらえな

かった！！！今回あたらしく建設すると，税務課が見にくる！とどうかしている。災害時，すぐ

見にくればわかるのに・・・お金が発生すると，出来ないのか！ 

「ゴミ０の街」道路沿いの田んぼや種松山の山道の両側に間断なくゴミ（ペットボトルやコン

ビニの弁当がらなど）が捨てられています。食べたり飲んだりした後，不必要になったからと平

気で車や自転車からゴミを捨てる人がたくさんいます。こういう人を監視し，見つけ出し，厳罰

に処すことはできないのでしょうか？それが無理なら，せめて，ボランティア活動ででもいいか

ら，行政が主導して，ゴミ拾いを定期的に行ってはどうでしょうか？「地域猫活動」心ない人や

無責任な人が捨てた猫が街にあふれています。何の罪もない猫がいっしょうけんめい自力で生き

ぬいています。個人の取り組みとしてではなく，市が主導して，地域猫活動を市全体に広めてい

ってほしいです。 

倉敷市玉島乙島地区居住の者ですけど，下水道の工事が途中で中止になり，一部，未だに下水

道が使えません。２～３回市に頼んだんですけど，ほっとかれています。早くトイレが下水道に

流せるようにして下さい。お願いいたします。 

川崎医科大学，ハローズ前の通りで右側通行をする自転車が多くて危険だなと思いました。市

内の公共施設の便が悪いと思います。（ライフパーク，市立美術館） 

小さな子供さんがいる若い親達には生活しやすい環境になっていると思う。子供達も大切だが，

今は高齢者も増えている。９０齢を過ぎた高齢者の国民年金はごくごくわずか。１ヵ月生活でき

る金額ではない。子供が１人で親２人・・・収入元の子供は，親の介護で仕事も行けない。ほと

んど無収入になっても，援助も受けられない。若い人達の応援も必要だとは思いますが，年老い

た親を持つ家にもやさしい市であって欲しいです。 

支援，補助，税金のこまりごとなど，まとまった資料とかあればいいかも。専門の場所にいか

なくても，これひとつあればこんな得があるのかとか，こういうやり方なんだとか，こまったら

ここねとか，聞かないと教えてもらえないことっていっぱいありますよね。それを全部おしえて

ほしい。 

年が８０以上なので時々終活の事が頭に浮かぶ！！ 

給食のセンター化の食事はくそまずいといっています。なんとかなんのか，センター化反対。

もとの自校方式にもどせ！ 

道路工事とか目につく場所が中途で何年も放置されていて不便を感じます。 
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問５０～問５６に関連して，送電線の地中埋設の促進を提案する。イニシャルコストはかなり

かかると思うが，将来を展望した場合必要である。意外に近い将来でペイするかもしれない。景

観もすっきりして倉敷の魅力が更に増すと思う。（中央通りの無電柱化は県外旅行者の評価が高

い）台風，風害，水害，雷害（倉敷には無いかも）交通事故，火災等々による電柱・送電線の倒

壊・破壊，それによる停電でライフラインの断絶，地域の拡大と長期間に及ぶとなれば甚大な生

活困窮，高齢者は死に至るとも考えられる。復旧の為の多大な費用を考えると，景観，普段の生

活からも地中埋設が必要と思う。西欧の改善された共同溝も見習うべきだ。 

国や行政は現在ＩＴ化を進めようとしています。高齢化で多くを占める高齢者は，ＩＴ難民が

多くいます。これを解消してＩＴ化を推進すべきと思います。 

市議会委員選挙，日常の生活の中で各立候補者の情報に触れる事がなく，誰が誰なのか，何を

したい人なのか，誰に票を入れるべきなのかいつもわからない。 

水島地域の歩道が全体的にガタガタしているように思う。自転車で通ったりすると気にきにな

る。 

アルバイトの最低賃金を上げてほしい。 

バスの路線をふやしてほしい。そうすれば，乗る人が増えそう。 

倉敷駅に昇りのエスカレーターはあるけど，下りのエスカレーターがないから，つけてほしい。 

観光資源を存分に活かし，倉敷の魅力を世界に伝えるとともにその恩恵を市民が感じられるよ

うにしてもらいたい。子どもを産み育てようと思える支援をさらに充実させてもらいたい。女性

管理職や男性の育休取得など性別に依らない姿を全ての企業のお手本となるよう率先して進めて

いただきたい。 

水島コンビナートによる，温暖化対策。真備の大雨，温暖化対策を，倉敷市市民が，リーダー

として，取り組み，２度と，真備の水害が，起こらない，市政を，倉敷市民全員で取り組まなけ

れば未来はないと思います。 

年金暮らしの８０才の男性です。広島県の三原からＳ４２年に三菱自動車へ転勤になり現在に

至りますが，ここに住みつき私は満足しています。この解答には，問掛けによっては自分の考え

で答えているものもあります。現在病気の女房を面倒見ながら家の事いっさいやっているのでウ

ォーキング，Ｇ.Ｇもなかなか出来なくなり，将棋が唯一のたのしみです。コロナウィルス問題が

早くおさまる事を祈っています。次は若い人に依頼してください。 

令和１年１２月よりアパート生活現在に至り，令和２年５月同じアパートの中，５才（？）４

才（？）の子供さんが朝早くから家を出ていなくなったとお母さんが言われ，６時４５分頃洗た

くものを干していたら言って来られたので，すぐ近所当りをさがしました，結局警察に連絡をし，

１時間１０分程で見つかりました。警察の方が３人今度は私をさがしに来て下さいました。船穂

の方は，皆さんとてもよい方達ですね。子供さんがいないと言ったら，次から次へと皆近所の方

が出勤前なのに出てさがされ，連携でとても感動しました。私は，とてもいい所に住ませており

有難く思いました。船穂が良くてもやはり真備へ帰ります。人のあたたかみがよくわかりました。

以上。 

市内の用水路に柵のない所が多く，毎年，人や車が転落し，ケガ人が出ている。転落した子供

が亡くなる事故もあった。市は何故放置しているのか？子どもが多く通る所，水深が子どもにと

って危険になる所，車がよく通る所など，柵をつけるべきではないか。「市政について」ではない

が，住環境の安全対策として要望を書きました。 

昔にくらべたら市の職員さんの対応がすごくよくなったと感じています。 
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こういう市民の意見を聞こうとするこころみがあるんですね。６０才台ですが，人生長く生き

る程に絶対に〇〇だからとあたり前に思っていたことが，すべて「奥さん，古きよき時代のおは

なしはやめましょう」と係の人に言われて情けなく生きております。ひとつ要望があります。楽

しみのひとつ，児島の大畠のつり公園封鎖をといて下さい。数少なく自然やねことたのしめる場

所です。もし治安が悪いなら，誰か，みまわりをつけて下さい。直に市の係へ Tel しましたが，

相手にされませんでした。世間は名誉も地位のないお金のない人には，冷たい人が多いのがとて

も残念です。以上です。 

もし，つり公園をみまわり付きであけて下さったら，大変に感謝します。 

高齢者の方が生きがいをもつことができる市であってほしいと思います。子どもへの支援，母

子家庭への支援も大切だが，年金くらしの方が最低限の生活ができるような世の中であってほし

いと願っています。 

現在，倉敷市議選の期間中ですが，選挙ポスターを貼る看板が年末年始の強風で多数壊れてい

る物を見かけました。特に通学路にある物でも壊れ倒れていました。大変危険だと思います。（冬

休み以前にも倒れている物もありました。）今後もポスター掲示をするのであれば，安全安心に努

めてほしいと思います。個人的にポスターを掲示するのではなく市のホームページで公約などと

一緒に掲載し，一覧を市より郵送する方が効率良く，告示日に多数の車が看板の前に路上駐車し

なくて済むと思います。コロナで新生活様式になってきているので，通例になっている物を再検

討してほしいです。コロナ禍で大変だと思いますが，今後も市民の為によろしくお願いします。 

あおり運転の対策をしてほしい。狭い道でもスピードを出しすぎている車をよく見かけます。

フリーマッケットのイベントを多く開催してほしい。 

高齢者となり免許証の返納を考えているが，余りにも交通手段が不便であり買物や病院通いに

も不便である。公共交通機関をもう少し意到，無理ならコミュニティでも走らせるとか何か対策

を考えて頂きたい。 

市長さんへ。現在非常に危険な國内コロナに対し安心して暮らせる様な世の中を作ってくださ

い。 

子育てし易い市で感謝しています。 

国道２号線の慢性的な渋滞を改善して欲しい。 

ＪＲ倉敷駅周辺の慢性的な渋滞や駐車場不足を改善してほしい。 

倉敷駅からバイパス方面に向かう際，路駐が多すぎる。倉敷は他県からの観光客が多いのに道

路は他都市より何十年も遅れていると思う。絶対的に道路が狭く，そして少ないと思う。観光客

集客と市中心部の都市化に重点を置いていると思われるが，中心部へのアクセス改善をするべき

だと思う。踏切の高架化。 

いつもお世話になっています。こまかい事ですが新しい建物が沢山できる中，カーブミラーが

少ないと感じています。お互いが道をゆずるためバック・・・危ないです。夜間は特に何度も怖

い思いをしていますが，誰に言えばいいのか分かりません。公共の乗り物や工事車両が私道に当

然のように駐車します。そこは私道ですと言っても聞く耳を持ってもらえません。何十年と繰り

返されるうち，道路はボロボロ。おまけに家の塀にあてても知らん顔。仕方がないので（現場を

見てないので）自分で直す。いい加減にしてほしい。ここで書くことではなかったかもしれませ

んが，上記のような小さな事ですが思っている市民がいる事も知っていただきたい。 

市政についてよくわかりませんが，去年のインフルエンザの予防接種が無料は助かりました。

仕事上必ず受けなくてはならず・・・医療費も結構かかります。コロナが終息して大好きな倉敷

のまちを安心して歩きたいです。そんな日が早く来ることを願っています。 
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倉敷は観光地があり産業も発展して食べものもおいしい大好きなまちです。コロナで営業でき

ない人たちを助けてあげてほしい。 

２４Ｈ営業や年中無休というのをやめてほしい。 

車の運転のマナーが悪い人が多い。細い道（抜け道）で速いスピードを出し，ウインカーを出

さない。横断歩道で人が歩いているのに進入してくる。何とかならないですかねー。 

環境に配慮している人を増やしたい。あるｋｍ以上で自転車や徒歩で通勤している人には手当

てが出るとか。ゴミを有料化にしてもいいと思う。 

伊東市長をはじめ市のために働いている皆様ありがとうございます。 

ゴミの処理について，塗装用ペンキ，コンクリートの処理で困っています。どこで処理しても

らえるのですか？ 

身近な所に憩いの公園，広場等が欲しい。 

通学路の安全地帯・分離，白線（歩行者用，自転車用等）の点検，見直し，線も薄くなってい

る。 

交差点のミラー，設置位置や汚れによる確認しづらい等がある。 

老人会の会長をしていた時は地区の公民館に集まってお話し会をしていました。ペタンクなど

もしていました。今は会長をやめてなにもしていません。 

現状の市政運営に満足しています。今後も続けてほしいです。 

まず，このようなアンケートを紙媒体で郵送して行っていることがエコではないし，経費のむ

だ遣い，職員の労力のむだ遣いであると感じます。市のＨＰにアンケートページを追加すれば良

い。 

 倉敷市はせっかく女性市長さんががんばっておられるのだから，もっと女性が活躍しやすい環

境づくりをされると，おいおい出生率も上がってくるのではないか。まずは市役所内の男性の考

え方・家事育児への参加等推進されるのはどうでしょうか。介護も男性は女性の役目と考える人

が多いので，特に田舎の女性は大変です。 

初め，質問が多くて回答しようか迷いました。ＬＩＮＥから出来る用にして，ポイントが貰え

る用にしてはどうですか。 

地域が活性するのは，限定的な考えをしない事ではないかと思います。大人だけの考え，若い

人の考え，男性・女性の考え。実行する人は，いろんな意見のもとで考え，判断しなければなら

ず大変だと思います。全員の意見など聞いて実行するなど無理かもしれませんが・・・。０才～

１００才それ以上の市民がくらしている中で，少しの意見で，町や市を変えるのは難しいのかな

と。温故知新。昔の事も新しい事も知る。少しの意見で変えるには，多くの温故知新が必要だと

思います。情報を持つ事，集める事をつねにするべきだと思います。一市民として，これからの

倉敷市を楽しみにしています。 

「ちょっともったいない話」を私的な思いで語ります。２０１７年に日本遺産登録なされてか

らの市民への発信とインパクトのあるキャッチコピーの弱さを感じています。高梁市の「ジャパ

ンレッド」は昨年の認定にもかかわらずずい分と吹屋ふるさと村ー弁柄と銅の町・備中吹屋はウ

ェブ上でも知られています。控えめでセンスの良い「いぶし銀」の様な「一輪の綿花」から，「綿

花の紡いだ人と町，文化」など盛りすぎの様にも感じられ・・・目に飛び込んだ文字に心を揺さ

ぶられるのは年齢層の高い方々かと思います。コロナ禍が経済を低迷させた昨今，数年先の観光

を見据えた倉敷の日本遺産の有り様が必要かつ重要になる日が来るのではと感じています。 
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これは私の個人的な思いですが，コロナ禍にあっても，自然災害の対応や，医療にかかわる対

応を以前にも変らず親切にやって下さっていると感じています。財政の事を思うと，とても大変

な時ではありますが，市民へのサービスをきちんとやって下さっている事に感謝です。１月上旬，

母が骨粗しょう症で近くの公立病院に救急車で搬送していただいた時，とても厳重なコロナ対策

で驚きました。直接の面会が禁止なので，病棟入口のガラス越しに元気になっていく姿を確認さ

せて下さいました。コロナ対策とけが・病気の患者さんのお世話もあるのにとても親身に，誠意

をもって接していただけました。直接の面会はできないので，入院している人の意志や気持ちは

携帯電話を持っている人は伝えられますが，うちの母のように９０歳に近い人はどうするのかと

思っていると，病棟側の机の所にメモ用の紙と鉛筆を用意されており，いろいろ配慮と工夫をし

て下さっている事がわかりました。おかげ様で，母は１月２７日，元気に退院できました。帰っ

てからの会話には，病院でお世話になった職員さん，救急隊員の方への感謝でいっぱいでした。

私たちもできる事は協力し努力する事が大切だと感じました。 

水島地区には，バスの便が余りないので不便です。 

私は，倉敷に住んで４０数年に成りますが，住みやすくて，何不自由ありません。ご近所の方々

も良いし，環境にも満足しております。時に市役所にて，住民票や印かん証明などの用紙をもら

いに行っても年寄りでも，親切に対応して頂き有難いです。市役所の皆様が市民の為に一生懸命

働かれて本当に感謝の気持でいっぱいです。 

何が変わっているのかわかりません。皆がわかる，見られるネットワークがある事をわかりや

すく伝わるといいと思います。コロナに対しては増・減がバラバラで，どこに注意など，市から

しっかりと聞いていません。聞くのは登園している園からです。クラスターなどあったら，パー

ト先で聞きます。何とかできないのでしょうか？不安に思う人は多いと思います。私の姉，弟嫁

は春に出産です。そんな方がどれほどいるのか。よく考えて人の声を聞いてほしいです。 

西日本豪雨災害後，真備町は少しずつ変わってきているように感じる。お世話になっています。

やはり，一番心配なのは，梅雨，台風シーズンで，このまま住み続けてもだいじょうぶなのかと

心配であるので，一刻も早い河川等の復旧が望まれていると思う。これからも，それらに関係す

る情報を提供してほしいと思っています。 

今のところは，特にありません。少しずつでもいろんな事がより良くなってくれたらありがた

いと思っています。 

先日市議会議員の選挙が終りましたが，こんなに大勢の議員が必要なのでしょうか。地域のた

めにいろいろ活動されているのだと思いますが，目に見えて分からないし，誰がなっても同じに

思えてならないからです。 
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農地の固定資産税が高いと思う。農業している土地は安くして下さい。 

信号を守らない運転をする人が多いと思う。完全に赤信号になってからでも１台は必ずと言っ

ていい位止まらずに進んでくるので危険を感じている。又自転車は車道を右側通行して来ること

があり，車を運転していて危険を感じている。交通マナーが倉敷は悪い人が多いと思う。 

一般市民には，当事者意識がほとんどない（問題解決，地域活動，改善工夫等）。市職員は外出

時基本的に２名以上の体制になっている。理由はあると思うが，コストを考えると要検討。一般

市民（公務員以外）単独行動が基本で，これを２名以上にすればコスト的に立ち行かなくなる。 

市政の事はよくわかっていませんが，支役所でお世話になる事があり，大変良い対応をしてい

ただきました。ありがとうございます。 

倉敷駅を降りた時からそういう白壁の町の様に思える街作りを少しずつしていくと観光に来る

人も増えてくるのかと思ったりする。コレ！！というものや子供と遊ぶ所などがもう少しあると

嬉しい。案内する時に１つでも「ここが素敵だよ」が増えてほしいです。緊急ではないけど判断

に困る病気の相談窓口がほしいです。（県になるのかもしれませんが）救急車が必要かどうかの判

断を正しくする為にもあるとありがたいです。 

体力的に無理で自宅内で日日を送るのが精一杯です。よろしくお願い致します。 

歩道・自転車道を整備したり増やしたりしてほしい。 

先日，期日前投票に行った時に感じた事。この日に限らずですが，投票におとずれる人より，

お手伝い，している方々の人数が多い事，どう見ても，あんなに，居る必要は，ないのでしょう

か？今年は，特に，コロナ禍の中での投票だったのですが，使い捨てのえんぴつ大きなダンボー

ル箱のぞけば大量。どうせ，破棄するのでしょう鉛筆，ボールペンなど各家庭に何本もあります。

コロナ禍だからと言う事もあったのかもしれませんが，告知とかで，鉛筆持参と呼びかけ，忘れ

た人には用意してくれるでいいのでは。税金の無駄遣い。 

選挙方法も，ガソリンを巻き散らす様に，車で走り回り，それも税金ですネ！この世の中，テ

レビ放送で訴えて，すれば，いいのでは。それで，節約出来たお金を，生活に困っている人々た

くさんいるし，店舗をやむなく閉める方々をたすけてあげて欲しいです。公務員の方々は景気・

不景気に感じ方，庶民とは違っているなと思います。世の中ボーナスの出ない会社，給料の減る

人々，たくさんいます。何を基準にしているのでしょうか？庶民の最低限に合わせていますか？

参議・県議・市議会の方々のボーナス無し１度や２度の支給を取り止めてもそれを，本当に貧困

生活の人に，使ってほしいです。それ位のやる気，人たすけを持って，国民の事を思っての行動

をしてほしいです。年末年始になると，いたる所で，道路を修正初めます。残っている財政資金

を使いこなし，次の予算をもらう為に，使いきるからと国民が言っていますが，問題ですネ！ 

私は，今年の成人式に参加する予定だったので，延期になって残念ですが，振袖を着ることを

楽しみにしているので，中止にはしないでほしいです。５月５日に行われることを願っています。

あと，美観地区に行くと，なかなか行きたい店にたどり着くことができないので，わかりやすい

マップのようなものを作ってほしい。その中にカフェや雑貨屋の紹介欄があると嬉しい。コロナ

で忙しいと思いますが，頑張ってください。 

はじめに，アンケート用紙の下側のシワは，封筒ごと雨にぬれていたので乾かしたあとです。

ひとつ思っていることがあります。「死亡届」を提出すると，市の関連部署へ連絡が行くようなシ

ステムになれば便利ではないかと思っています。４年前主人が病死しました。介護保険，固定資

産税などで何度も市役所へ行きました。その時に上記のようなシステムができたら便利ではない

か，と思いました。それがきっかけです。 
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後期高齢者になる前となってからの自分の体調や前向きに過そうとする日々のやる気は，ずい

ぶん違うと思うようになった。以前は，図書館の利用，芸文館，市民会館の利用は自転車，自家

用車などを使い自由にできたが，今は，運転免許も返納する時期を考えるようになり，脚，腰，

弱り目的地にたどりつくこともできない。バスの利用も地区では運行しておらず不可能。日用品

の買い物も２，３年後はどうしたら良いかと先行きを案じている。私は，倉敷が好き。住み続け

たいし，全國の人にも「倉敷ってこんな所がいいよ。住み易いよ。こんなに利用しやすい施設も

あるよ。」と誇りたい。その為には，早目早目に計画し実行に移していただきたいと思っている。 

義務教育の場である小・中学校の単独給食料理場を現場から離し，作ってくれている人の顔を

見ることがない状況にしてしまった事に心から残念に思います。食育をかかげていたにも関わら

ず金銭的な大人の事情で子どもたちの一生の思い出になるであろう給食の，３時間目からただよ

ってくる「におい」や「いただきます・ごちそうさま」と言える人がいる現場をうばってしまっ

た事は大きな損失だと思います。単なる「弁当屋」となってしまった今，食への関心や感謝する

心は学校では育たないのでは・・・。倉敷市にはがんばってほしかったです。 

市政についてより，毎日の生活に追われ余裕のない生活をしています。倉敷市よりできれば総

社市に移り住みたいと思います。 

歩道，自転車道の整備。藤戸早島線１６５号の土手に街灯を増やしてほしい。東陽中～北上し

て神社の辺りまでしか街灯がないので早島町の手前まで取付けてほしい。散歩やランニングをし

ている人も多いので，安全の為によろしくお願いします。前向き駐車のマークを作ってほしい。

バック駐車している人が多いので。環境保全のためにもお願いします。西田の魚順周辺，早島側

から橋を渡って倉敷（西田）に入ってくる所と，カーブが近いので危ない。どちらかを止まれに

できないでしょうか？ 

子供に対する手当てがありすぎると思う。私腹を肥やしている親が目につく。外車に乗ったり，

ブランドの服を親子で着ていたり・・・保育料無料なんてしなくてよかったと思う。手当てや給

付金は税金と同じように前年収入などで決めてほしい。働く世代から税金を取るばかりせず，モ

チベーションが上がるシステムがあったらうれしい！！先日，倉敷市の婚姻届をダウンロードし

ました。かわいくて，とても気に入りました。ありがとうございました。 

コロナ対策をもっと強化してほしい。無症状の人もうつすので，個人個人で，感染していてう

つすかもしれないという考えで行動してほしいし，スーパーや店など入口で手を消毒している人

をほぼ見ないので，できればもっと徹底してほしいです。しつこいぐらい，テレビやラジオで注

意喚起してほしいです。 

築３５年の家に住んでいます。税金の見直しをして欲しい。年金１人暮らしでは大変です。 

福田地区の住民ですが，大雨が降るとすぐ家が浸かるので，浸からない様，対策してほしい。 

野焼きをやめて欲しいです。野焼きの時期になると近所で焼かれるので迷惑しています。農家

の方に控えるよう言ってもやめてもらうことは難しいと思うので，何か野焼きをしなかった人に

は補助金を出すなどの政策を作って対応して頂きたいです。 

自転車道の整備，歩道も狭い，小学生・中学生が危ない。リサイクルを徹底し，ゴミを減らす

取り組み。認知症の方が入居しやすい価格のグループホームを増設。未来の為に，農業の推進，

維持。倉敷駅周辺，商店街，魅力がない。 

子育てについて，空き家が，人口減少・少子高齢化に伴い増加している。共働き家庭も増え，

学童もひっぱくしているところもある。部局横断的に考えて，空き家を，学童・保育支援の集い

の場など，各関係機関で協力して話しあっていくとよいと思います。 
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図書の本の返却について。公民館での返却を５時以降でも返却できるようにしてほしいです。

（返却ポストを設置する，など）市の図書館まで行くのに渋滞を含めると片道３０分程かかるし，

道も混んでいてなかなか足が向きません。倉敷駅周辺の道路の渋滞を解しょうしてほしいです。

例えば，アリオや図書館に行きたい，と思っても，車が多いからやめておこう，ということにな

ります。茶屋町駅から植松駅のＪＲ高架下の道路は，通勤・通学の自転車で茶屋町駅に向かう人

が大勢いますが，道が（歩道部分）せまく，とても危険に感じています。 

我が家は子ども５人です。周りにも４人，５人，６人と子どもがいる家庭が知る限りでも１０

家庭程います。少子化に貢献し頑張っています。現在，子ども手当ては，第３子以降月額 15,000

円（３才～小６まで）となっていますが，中学生では一律月額 10,000 円になっています。子ども

は大きくなるにつれてお金もかかってきます。なのに，大きくなってから手当てが下がり，しか

も一律になるのは間違っているのではないですか？？地域，国，未来に貢献をしているので，子

どもが多い家庭にはプラスで手当てがあっても良いのではないかと思います。結婚をしない人，

しても子どもは１人や２人までで良いという人が多い今の世の中でこれからの日本を支えていっ

てくれる子ども達に投資をして下さい。また，現在通院（中学生）が適用されていない医療費受

給を適用させてください。中学生になれば，部活などで通院することも増える家庭もあります。

安心して，子育てをしやすい町，手当ての面でも魅力的で住みたいな，住み続けたいなと思える

町にしてもらえる事を願っています。是非ともよろしくお願いします！！！ 

５年前に体調不良で，外出しなくなって，このアンケートを書きながら，さみしい人生だと実

感しました。 

唐琴の浦の埋め立て地の雑草が繁り，地元の人がボランティアで少しずつ草刈りをしているが

高齢の為，はかどらず困っている。アダプト事業やシルバー人材センターの方々等で年２回程度

の草刈をして欲しい。埋め立て地の有効利用を考えてほしい。広大な土地を放置している感じが

する。市議会議員の方（特に地元出身）に現地を視て頂いて，地元住民の意見を聞いて欲しい。 

地域密着の市議さんが居てこそ発展する事を痛切に感じています。選挙の得票によることなく

小さな事を（小さい声）ひろいあげて２０年以上かけて大きな取り組にして市全体に広げて頑張

っている市議さんに感謝して居ます。これからも頑張って新しい取り組をとり入れていって下さ

い。期待致して居ります。 

生活は年金の少ない人の方が，苦しんでいる。生活保護の方が贅沢しパチンコに行っているし

介護の方もしている。年金の少ない人は入れない。 

体育施設・図書館・児童館。仕事や学校の休みに利用したいけど，休みになっている。テニス

コート等の予約や取り消しが岡山市に比べとても不便で無駄が多い。交通の不便で年とっても車

をはなせられない。 

暮らしやすい町だとは感じている。子育て世代として，子どもの医療費の助成制度が県内にお

いても最低クラスであることは気になっている。総社市（おとなりの市）は，子育て世代にやさ

しい取り組みをたくさんされているのは知っているが，倉敷市の取り組みで思いうかぶものとい

うとないです。子どもがいきいきと育つように，育てられるようにサポートして頂けるような仕

組みを是非お願いしたいと思っています。せめて中学卒業まで医療費の助成を！児童館など子ど

もが自由に遊びに行ける場所づくりを！（倉敷駅周辺特に老松，倉敷西，東小学区は少ない）お

願い致します。 

倉敷市の観光地を県外に向けてＰＲがたりてないと娘が（旅行業従事）言ってます。 

全ての面で表面的に目に付きやすい所だけではなく一歩裏面側にも目を向けてほしいです。 
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近くにスーパーがない地域などは，高齢者は，買い物に困っていると聞きます。インターネッ

トもありますが，使い方がわからない人や，パソコン，携帯もない場合もあります。宅配を利用

している人もいるようですが，コミュニティーバスがあれば，助かると思います。 

市政について意見はいないのですが，交通の事について意見させて下さい。西富井公民館から，

南中学校，中央高校までの道がとても危険に思う事が多々あります。両サイドに歩行者など２～

４人横ならび，自転車，歩行者が歩いていたりします。自転車の方はおりて歩いているので車１

台しか通る事もできないときがあります。両サイドにいるのは通学路なのでしかたない事だとは

思いますが，きゅうに自転車がスピードを出して間を通っていかれたりすると車を運転している

ときにもヒヤヒヤします。 

あとみどり保育園の近くのT字路は徒歩の方は止まってくれて確認しているのを見かけますが，

高校生の自転車の方は止まる事せずそのまま出てきて何度もぶつかりそうになりました。カーブ

ミラーがあるのですが冬の８時前後はまったくみえないので意味ありません。ゆっくり行きます

がなにもきにせず飛び出してきてそのまま行きます。保育園もこむ時間ですし，警備の方がでて

いるくらいなので朝は特にあの周りはすごくあぶないと思います。たまに中学校の先生がでてい

ますが，８時～８時半の時間くらいに１度見てほしいくらしです。子供を持つ親としてこちらも

交通ルールには言っているつもりですが，見ていない所では分からないので心配です。いままで

大きな事故になっていないのが不思議なくらいです。 

児島のジーンズは，時々TVで全国に発信していますが，制服については見ません。倉敷（岡山？）

では制服も，たくさん作っていると思っていましたが，まわりを見ると，市立の中学生は，時代

おくれの制服を着ているように思います。もっと，さすが！！と思われるような制服にしたらど

うでしょう。又，修学旅行や観光の人にも，お好みの制服でコスプレして観光できたり写真をと

ったりできるようにしたら喜ばれるのではないでしょうか。色んな制服や，アニメやドラマに出

る制服なども楽しそうです。男の子には，今ひとつかもしれませんが。 

行政と連携をとり，児童手当等の撤廃をしないようにしてください。ただでさえ，普通に生活

をするだけでいっぱいいっぱいなのに，これ以上制限がかかるとしんどいです。 

私自身障がいが少し有り，働く場が皆無であった時があります。障がい者，健じょう者がすみ

易い町作りをこれからもどうか宜しくお願い致します。 

市政のことについては良くわかりませんが，真備町の災害からの復興を早く終えてもらえるよ

うお願いしたいです。川・道路諸々の工事，まだまだかかりそうですね。 

コロナウィルス感染の事で，感染した人の地域町名，人数などもっとくわしく知らせてほしい。

利用者の把握ができているから店名・人数は非公表では困ります。 

生活保護金をもらっている人は国民年金の人よりもらう金額が多いと聞きましたが，本当の事

なんでしょうか？何年も国民年金を払っている人より多いのは，おかしくないないのでは？！本

当にもらえる人なのかしっかり調査してほしい。それから病院代，税金も無いとのこと？せめて

病院代は初診料・治療費など５００円でも１００円でもいいから支払うべきでは。これは，多勢

の人々の声です。 

新型コロナ禍の中で，経済対策も重要な事だとは思いますが，「倉敷みらい旅」「少人数会食応

援券」など集客を目的とする事業はやめてもらいたい。大都市から見れば岡山県の感染者数は少

ないが，住民にすれば数値が多くなっているのは不安でしかたない。平常の生活に近づける様な

努力をしてもらいたい。 

特に困ったことがない為市政に相談することは，ないと思う。 

市職員・市議会議員の削減 
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今はコロナウィルスにより，仕方のない部分はありますが，おさまって，また外国の方が美観

地区等にきてくれると，また前のように活気が戻ってくると思います。自分は，現在２０代では

ありますが１０代の頃に比べると，公園などでキャッチボールなどをしている子供を最近はあま

りみかけなくなったと思います。公園ではキャッチボール禁止など，地域によっては，仕方のな

い所もあると思いますが。この先，より住みやすい環境（特に子供達が遊べるような）作りが大

事だと思います。また，子供の減少等にも原因があると思うので，子供を作って特をするような

環境だと良いと思います。（難しい話ではありますが。）コロナに負けないよう，頑張ってくださ

い。アンケートを送っていただき，ありがとうございました。 

１．選挙投票のオンライン化 ２．市議会議員立候補者の公約だけでなく，実績紹介及び，イ

ンターネットで閲覧可能に。上記１．により投票率増加と今まで投票していない層へのアプロー

チが可能に。また，投票所での不特定多数との接触減少や人員削減になるのではないかと思いま

す。上記２．により実態ベースでの選定が可能。現状，選定理由があいまいであり，公平性が無

いように感じる為。 

義務教育まで医療が無料になってほしい。 

今回のアンケートで市に対する情報が市民に全く届いていないと思いました。 

自転車を買った人に簡単な運転する時のマニュアル本みたいな物を渡す。又はポスターを作成

して見えやすい所に貼る。 

私は倉敷で生まれ育ち，倉敷が大好きです。 

西日本豪雨のとき，倉敷市の支援物資受け入れは「新品の物だけ」だった。「何様のつもり？」

と思った。中古の服・本・新品の文具・ナプキン・タオルなどを総社市役所の支援物資課に持っ

ていっていた。市民が「真備のために何かしたい」という思いを倉敷市は踏みにじったと感じて

いる。「倉敷市のために何かしたい」という思いを叶える場が少ないと思う。そういう場があった

としても，知らない人が多い。魅力的な活動と思えないから参加しない人が多いと思う。「倉敷の

良い所をＳＮＳにあげよう」という活動は若者も参加しやすいと思います。 

まもなく，夫８０才私７８才で今は二人共車で買物はしていますが，後２，３年で二人共車の

運転はやめようと考えております。一番気になるのは買物手段です。●●はもう１０年近く地域

の方に大変喜ばれております。●●の様な買物に心配なく出られる様な事業を是非考えていただ

きたいです。格安の車料金で希望します。（ワンコイン）●●さんが計画して下さっている，●●

（移動スーパー）と玉島地域でもう少し回数は週１回でも良いから，広範囲で計画して欲しいで

す。値段は割高になっても構わないと思います。だってお年寄りは結構お金があるし皆で集まっ

て話しながら買物したいです。今の年金になると衣食住では食が一番と私は思っています。是非

よろしくお願いいたします。 

現在とても住みやすい所で生活をしていますが，長年に渡って少し困っている事があります。

「ゴミステーション」です。それが他で見るゴミステーションではないので何かと大変です。以

前市役所へ相談した事がありましたが，ゴミを捨てる場所とか（土地）がなければ無理ですと言

われました。他の町内の人達も困っている人がおられます。これは市ではどうにもならない事な

のでしょうか？「今は独り暮らしの高齢者の人も多いので個人で市役所まで持って行く事は出来

ません。 

いろいろなことに感謝しています。 

困りごとがあれば，市議会議員さんにお願いをし，迅速にご対応頂き感謝しています。（町内の

ことなど）これからも弱者に向き合い弱者に寄り添ってくださる倉敷市を期待しています。 

身体障がい者バス・タクシーを運行してほしい！ 
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分からない事が多いので，意見も感想もあまりない。 

今回のアンケートで無関心なのがわかりました。広報くらしきも休日・夜間当番医のページを

見るくらいです。これからは他のページも読むようにしたいと思います。文字数が少なく読みや

すかったら良いです。 

真備の水害やコロナ等，大変なイレギュラーなことが続き，予定通りに“こと”がはこばない

でしょうが，税金のムダ使いをきびしくチェックしながら，市民のために！！をよろしくお願い

致します。頑張ってください。 

子育てするなら倉敷で，目玉の施策がない。 

子育て世代，これから結婚する世代にアピールするような施策が欲しい。（子供の国，手厚い支

援制度）全般的に夢のある（もちろん市民が望んでいる）目に見える，中長期的な施策がない。（悪

く言うと場あたり的な）じっくりと腰を据えてやるべき事業は実現可能な実施詳細計画を策定す

べき。（雨水管理総合計画とか） 

日本遺産・美観地区を始めとして，倉敷の優良な資源を今以上にＰＲしてもらいたい。地元を

しっかり巻き込んで。県に替わって流域圏をしっかりリードして下さい。がんばってください。 

―市役所の窓口業務について―木曜日は時間延長していますが，なかなか市役所が開いている

時間に仕事が終わる職種も多くはありません。例えば土曜日を半日だけでも営業するなど工夫を

考えて頂きたいです。 

 人生のできごと（就職・引越し・入学・おくやみなど）を目の前にした時，届出・申請・登録

など全て市役所に行かなければなりません。市役所が市民と同じように８：３０～１７：１５の

営業時間だと意味がないと思います。 

自転車で移動していて危険を感じる場所を記入させていただきます。大高から玉島方面に向か

う２号線沿い，マルナカ中島店の手前の場所です。そこは地下道を上がって来る車と，臨海鉄道

沿いに走る車の交差点になっています。２号線沿いの歩道は，そこで中断され，その先は花壇に

なっています。それで車道を渡って，反対側の歩道に行きます。その際に危険を感じています。

どうぞよろしくお願いいたします。 

四十瀬の競技場をよく利用していますがトイレ・シャワー場がきたない！全くそうじしていな

い状態です。もっとキレイに清潔にして欲しい。（夏場はゴキブリがいっぱいです） 

 市長さんはまったくコロナに関心ないのでしょうか？倉敷で感染者が出てもなにも発信しない

んですか？ヘラヘラした保健所か何か知らん人が会見するだけ おかしくない。 

ナンバーカードを作っていません。必要になるとわかっていますが，写真等が面倒で，妻は半

ば寝たきりですし・・・。何か便宜をはかってもらえませんか。８０過ぎですが自転車に乗って

います。よく言われることですが，県南は用水が多いので柵がほしいと思います。「年齢を考えろ」

と言われますが，自転車が無いと足が痛い老人は生活しにくいことになります。 

いつもお世話になって居ます。ありがとうございます。災害時の避難の情報をもう少しお知ら

せください。 

子供の支援が充実してきているように感じます。老人への支出が増えるのは仕方がないのかも

しれませんが，ほどほどにして，子供への支援を今後も優先して頂きたいと思います。 

ガンバロウー！倉敷 

都会とちがって交通の便が悪く，現在はまだ自転車に乗れるけれど，近いところだけになりま

す。バスとかが近くを廻って頂けたらと思います。チョット，倉敷の町とか岡山の町とか，又は

病院などに出かける事になると，玉島の駅又は水島の駅までタクシーを利用しなければいけませ

ん。年を取ると車を手放す方も多くなります。本当に不便です。 
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今すぐとは思いつきませんが，このところ山からの動物が人の住む場所へ出てくる回数が多い

様に思います。豊かな山があるのは南の方では児島～玉野だけであとは盆地ばかり。昔から住ん

でいるので，空気の汚れや水質も変わって来ているのがわかります。できるだけ山の開拓はやめ

てほしいと思います。（イノシシがよく出没する。山の奥でしか見ない鳥が，民家・住宅街に出る

など）いろんな生き物がいるからこその私たち人間の生活があるのだと。便利さはわかるのです

が，行き過ぎた便利は必要ないと思っています。現代は行き過ぎた便利にあふれていると感じま

す。道路も新しく作ればいいものではないと思います。 

空き家も多くなっています。私たち人間が手に入れた土地を再利用で道を作るなどで交通の便

を良くは出来ないものでしょうか？もっと昔みたいに自然豊かな場所にしてほしいしそうしたい

と思います。 

 あと，住んでいる人たちの声を意見・アイディア何でもＯＫ窓口みたいなもの，ケイタイで思

いついたらすぐ送れる書き込みできるもの，あればいいな。もうすでにあれば，市民へのアピー

ル弱いかな。知らなすぎる。 

 あと，「くらしき」広報は冊子だけ？使いにくいです。いい方法があるならもっと知る方法を多

様化して下さい。紙のムダかと思います。ホームページから見に行くのではなく，アプリで見ら

れる方が良いのでは？ 

用水路の護岸工事が進んでいますが，大きな外来種のタニシやミシシッピアカミミガメなど，

害する生き物が増えて，水が汚れてしまっています。そのためか，地元で作っているお米が美味

しくありません。とても残念です。昔から食べていたお米の味とは全然違います。広い調査をし

た方が良いのではないでしょうか。倉敷の水質調査を飲み水以外，農作用の水も含めて，大々的

にした方が良いと考えます。生活用水をきれいにすることだけでなく，植物や生き物の力を使っ

て，浄化するという方向へ移行した方が良いです。まずはコンクリートで固めるだけの護岸方法

はもうやめた方が良いと思います。特に用水路はひどいと思います。 

市政に関することかどうかわかりませんが，体調をくずし雇用保険の手続きに行った折，給付

受付・承認する担当の方が，まるで不正受給しているかのような，口調や態度で頭ごなしにきめ

つけて言ってきました。とても腹立たしく，何様なのかと思いました。こちらは雇用保険を毎月

天引きされているというのに，いざ利用する段階で，何で理不尽な扱いを受けなければならない

のか，とても頭にきています。職員の質がとても悪いのだと思いました。この男性は受給権を見

下し，差別し，自分勝手な偏見で人を傷つけ，優越感にひたり，毎月給与を税金でもらっている

のかと思うと許せません。こんな無駄な税金と粗悪な職員は，即刻，処分して下さい。税金を払

う人が，なぜ心苦しい思いをしなければならないのでしょうか。 

最近は造成，ゴミ不法捨，その他色々あり，地域の上に立つ人は名のみです。個人が行くと，

土木委員，町内会長が全く動いてくれません。上記件で，稗田か上ノ町か？砂防ダムの修理，改

善をしないと，大災害が発生すると思う。又，墓石件，正月奥池５０ⅿの先，もう３年になるが

手つかずです。大災害のおそれ有り。乱文乱筆悪しからず。 

まず今，第一にコロナ対策を十分やってほしい。 

広島と兵庫にはさまれている岡山。広島市の様に市民全員に PCR 検査を実施して，コロナワク

チンが日本に到着接種するまでに，安全安心の気持ちを持たせてほしい。検査は有料でもかまい

ません。ぜひ実施して下さい。 
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アンケートの言葉の定義が不明確。「子どもに関わる活動とは？」説明の背景が分かるようにし

てほしい。何のためにその質問をするのか。過去のアンケート結果では，年代や属性別にクロス

集計しているが，実際の年齢・属性構成はどのようになっているのか。偏った層の回答結果が過

剰に反映されていないか。 

道路について，第一走行車線が左折専用レーンになるところを廃止してほしい。トマト銀行の

八王寺支店付近など。二車線直進+左折レーン追加という形にできるはず。北浜交差点，北→西に

右折するとき，道がねじれているせいで，対向直進車が全く見えない。ミラー設置するなど対策

してほしい。酒津踏切，富久踏切など，変則交差点+踏切には感応式信号をつけてほしい。右折で

きない車のせいで大渋滞になる。 

アンケートをＷｅｂにするか，マークシート方式にしてほしい。集計する人も手間だし，ミス

が生じる。Ｗｅｂならサンプリング数も増やせるはず。 

高齢者でありますので，建設的意見（回答）となりません。悪しからず。 

市中心部に高層マンション（住宅）など必要なし。住民は広範囲に居住し，その地域々に豊か

なる居住条件を高め，改的にすべての人に行きわたるよう図る。例えば，小中学校の肥大化より，

便利差に区割りの見直しなり。駅の高架事業より，静かな環境へ。今後の少子化を見つめ，方向

性を高めるよう待望する。 

この世の中，コロナが続き連日ニュースで聞きますが，倉敷のコロナに関しての説明があまり

にも少ないので不安です。 

他県のようにしっかり市長が前に出て説明して頂けたらと日々思っています。「この先どうなるの

だろう」と友とも話しています。 

倉敷市は道巾が狭く，用水が多い上，柵もないところがあるので，自転車通行に危険を感じる

事が多い。 

今年はコロナの影響で実施されませんでしたが，観光シーズンに市役所の駐車場を開放して，

美観地区までシャトルバスを運行して下さるのがありがたいです。住んでいるとなかなか美観地

区に行く機会がないので，にぎわっている時に訪れて，旅行気分を味わっていました。コロナで

外出がしにくくなり，公園に行く機会が増えました。なかでも種松山公園をよく利用したのです

が，子どもが「トイレが臭かった」と言っていたので，改善していただけるとありがたいです。 

ずいぶん前ですが，市役所に行った際，手続きの仕方がよくわからずに困っていた所，係の方

がとても親切に教えて下さり，大変助かりました。 

市街化調整区域だった所が，解除されたことで，どんどん田んぼが埋められ，家の建設が進ん

でいる所が多くみられます。高齢化で田畑を継ぐ方がいない現状もあるとは思いますが，たくさ

んの生き物（カエルや魚，水生昆虫など）が住む場所がなくなり，自然が減っていくことが，と

ても悲しく思います。地域の活性化も必要だとは思いますが，折角の調整区域が簡単に解除され

るなら，取り決めの意味があるのか？と疑問に感じます。護岸工事なども，災害防止で必要かと

は思いますが，自然や生物の生態系をこわさないような取り組みを，少しでも多くしてほしいと

感じます。 

道路がいたんでいたり（ひびわれ），でこぼこが多かったり，地震が起きた時は，道路があぶな

いです。 

 用水泥が流れて浅くなっている。道に水があふれて大雨の時あぶない。雨降りの時，車の水は

ねがひどく服が汚れた事もあります。田んぼを大切にして自然をこわさない方がいいのですが，

家ばかり建って自然がこわれている。 
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河川の水がよく流れるように三面にすると言う工事，その他色々の業務，その工事について関

係のある方には，工事の説明，例えば境界の件，その他色んなことがあると思います。その時の

説明は，なるほどと思う説明があるのだが，いざ工事にかかってしまうと，長老の方がその近辺

の方がからんで来ると，説明と違っていてもそのままで工事が進んでいってしまい，その途中で

言っても，そのまま工事をすすめてしまう。そういうことのないようにしてほしい。 

市民税が高く，市役所へと通じる道路の工事がいつになったら開通するのか？ 

交通弱者（自転車・歩行者等）に対する配慮がもっと充実すれば良いと思う。歩行路，自転車

通行路はいたる所で段差がある。通行に充分な道巾が確保されていない。 

特にありません。治安も良く，たまたま病院も近くにあり，すてきな市だと思っていますが，

ますます高齢化が進むと不安に思うようになると思います。 

 今は車で移動していますが，将来的には公共交通が更に充実してくれていれば，不安が少しで

も減るのではないかと思っています。タクシーやバスの料金が下がってくれていれば良いのです

が。 

高齢化社会に伴い死亡率も高くなりますが，真備地区（二万）にある公園墓地の整備を是非と

も早くにしていただきたいです。 

以前，倉敷中央図書館のある市営駐車場のエレベーター設置の要望で声を上げさせていただい

た者ですが，当時は乳幼児がおり，地下駐車場から図書館で借りた大量の本を持ちながらベビー

カーでの移動が大変でした。市の担当者にお伝えしたところ，エレベーターの設置は難しかった

ようですが，迅速に駐車スペースを 4 台用意して下さりました。そのおかげでとてもスムーズに

駐車でき，安心して図書館へ行く事ができたように思います。ありがとうございました。今まで

一市民が声を上げても何もならないとあきらめていましたが，今後は色々と疑問等々お聞きでき

たらと思っています。 

色々な施設を無料化には出来ないのですか？ 

コロナのなか，世の中が変わってしまって，不安なことだらけですが，おだやかに過ごすこと

ができる倉敷であればいいなと思います。 

１０年以上に渡り，山を掘ってダンプにて毎日運び出されている毎日です。砂，ホコリ，ダン

プ通行に困っています。何時まで真砂土を取るのでしょうか？市が許可しているのか？墓地公園

の参拝者の車列とダンプの車に生活者（老人）等々が困っておりますが・・・。 

マナーやボランティアなど関心があり，市の活動や設備はとてもありがたく利用させて頂いて

います。文化とスポーツなどの情報は目に付きやすいですが，マナーやボランティアに関しては

目につきにくく，自分で調べた人のみ情報をＧＥＴできるだけにとどまっている様に思います。

ボランティアの種類やマナーの情報もっと欲しいです。知らない人に知らせてください。よろし

くお願いします。 

近くの市役所に行くと若い職員の一部の人がおしゃべりばっかりして態度も悪くて不快。支払

いもきちんとしているのに支払いをしていないと書類がきて，連絡しても謝罪もなし。きちんと

してほしい。 

新型コロナの情報があまりにも少ないので，個人の特定できない範囲で，この時期にこのエリ

アにいた人は健康観察をいつもより気を付けてするとか，学校で出たならこの部活で練習試合を

した人は気を付けるとか，少しは情報を出してもらいたい。あまりにも情報がなさすぎて，危機

感をどの程度持っていたらいいのかわからない。一番強い危機感は長い期間保つのが難しい。効

果的にお願いします。 
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自分の中で倉敷は住みやすい地域の上位に位置するのは確信しています。４０年以上倉敷市民

として生活してきましたが，以前に比べ街の美化は市民意識が低下しているように思います。 

朝早くパターゴルフ等をされている元気な高齢者の多い中，その力を少し他のところ・・例えば

パターゴルフをした後，少しの時間をその使用場所と近辺の清掃にあてるとか，朝の忙しい時間

帯に当番で登校する小学生の見守りを父兄に変わって引き受けるとか，家族関係等希薄になって

いる昨今，人としてのつながりにも好影響を生む様な気がします。 

 たて割りの社会が強くなってきた分，よこのめんどくさい繋がりが必要になってきていると思

います。 

真備町の大災害があった時，酒津の堤防もあと少しで決壊するところだったと聞いています。

今後あのような状態が起きた時，酒津の堤防は大丈夫なのでしょうか？ 

生涯学習講座で公民館活動を長年参加して，視野が広くなりました。楽しかったです。ありが

とうございました。 

倉敷駅東高架事業を早期に実施していただけるようお願いいたします。 

倉敷市としてのコロナ対応の情報をケーブルテレビで放送してほしい。又，感染者の性別年齢

等の非公開はやめてほしい。野良猫の餌やりになんらかの罰則を決めてほしい。美観地区アイビ

ーの横の駐車場を立体にできないのか。 

川西町の歩道がデコボコしていて，自転車や歩行で危険を感じます。 

自分は平成２７年１０月骨髄バンクドナー経験をしました。この度令和３年１月ドナー候補と

なり，ドナー助成制度を知りましたが，過去のものが期限切れになっている。平成２９年３月３

１日までとは，はなはだ不満。期限延長希望。 

市政についての意見 市議会議員に相談してもいいのでしょうか？気軽に話ができる方がいな

い（市議の中） 

幼児や高齢者に対しての支援は今までも行われていますが，今回の「コロナ」で若者への支援

も考えていただきたいです。頑張っている学生さん，就職して間もない人達。大変な思いで日々

生活している人が大勢います。全市民が安心して暮らしていける倉敷市であって欲しいと思いま

す。よろしくお願い致します。 

コロナの対策で学生にも補助してほしい。 

「イノシシ」の徹底駆除をお願いします。児島地区にはいなかった動物です。農作物被害に困

っている。人的被害が発生する前に。以上 

車社会ですので運転出来る人は，山の上に方にある施設が使用出来ますが，年を取り場所に行

く事が出来ません。（そんな人が多くなりました）平地で集まり話したり休んだり出来る所があれ

ばと思います。 

身近には感じられなく，選挙の時のみにぎやかで義務的に参加の様子。市議会議員の方の生の

声（選挙以上）聞いたことがない。年配者が多く若者の意見があがるのか？議員の定年制はない

のですか？あってもいいのでは？ 

コロナワクチンが早急に行われるよう，又，混乱のないよう市政に期待します。 

児島に住んでいますが，道路修正後の車道がガタガタで走りにくい。 

地域の公共施設を建築の際，机上の仕事をしている人だけでなく，使用する現場に当たる人達

の意見も取り入れて建設してほしい。使い勝手の良し悪しの点から？ 

コロナが収束し自由に人との交流が出来て，色々な行事イベント等に早く参加したいです。 

町内会に入っていないので市の広報が届かない。家の周りの溝の泥がたまりどうすればよいか

わからない。 
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公園に足ツボロードとか健康遊具などを設置してほしい。愛育委員の選出は近所付き合いが希

薄で難しい。仕事や子育てで忙しい場合は回覧板だけ配布してもらえるように市からまとめて送

付してもらえたら気軽に引き受けてくれるかもしれない。回覧板で参加したい活動があっても自

分の個人情報を書いて次から次へと他の人の目に触れられることに抵抗がある。なので参加でき

ない。 

選挙やマイナンバーのカード手続きなど歩いて行けない人の対応ができていないように感じ

る。選挙の投票場所が駐車場から遠いので市役所でも車からおりてすぐのところで投票できるよ

う工夫してほしい。同行していってもその場所まで行くのに苦労しています。 

２０代の社会人の子がいます。市の奨学金を借りているので支払っているところです。返還一

部免除型貸付の要件に合わず，その職種にもついていません。市が必要な人材（職種）ではない

かもしれませんが，不公平感でいっぱいです。９年払ったら１年分位は免除にしてほしいです。 

 広報くらしき２月号Ｐ７にキャッシュレス２５％還元の内容がありました。第１弾は知らなく

て，広報や市議会議員選挙の候補者紹介の新聞で少し身近に感じました。マイナンバーカードか

らのマイナポイント，ＧｏＴｏイート食事券は利用しています。スーパー（●●）やドラックス

トアの店前でも話ややり方を教えてもらえるようにしてほしい。 

 市長さんがいろいろな地区に出向いて話を聞いてくれるのは知っています。しかし日・時がな

かなか合いません。このような書類アンケートならいつでもしたいです。市長さんはじめ職員の

皆様いつもありがとうございます。 

生活道路の舗装は何を基準にしているのか。１０年以上前から土木委員さんにお願いしている

けど，未だに何もしていない。大変傷んで事故も起きている。 

住民で解決できないものは市が１件１件解決していってほしい。 

岡山市中心部に引っ越したい。生活が便利で活気があるので。 

問３の件ですが，朝あいさつしても誰一人返しません。一緒に歩いている親の方でしょうかわ

かりませんが，その人もあいさつをしません。年配の方はあいさつされますが・・・そういう状

況で声かけが必要なのかどうかわかりません。 

岡山市のようなめぐりんバスがあると良い。ボールを使用していい公園がもっとあると良い。

川にゴミが多く捨てられているのできれいにしてほしい。（倉敷南高校近く） 

晴れの国岡山だと言いますが，倉敷駅前美観地区エリアは観光地の為，比較的きれいに清掃さ

れていますが，水島地域・福田・連島その他地区はせっかく造園業の方々により清掃されている

のに，緑地帯などにペットボトル・コーヒー缶・弁当の空箱いろいろなゴミがマナーの悪い人達

によりポイ捨てされている。それらを見るたびに心が痛みます。 

学校付近等，人通りが有るのに道が狭く見通しが悪い所が多々あり，改善してほしい。公園が

少なく，道路が遊び場になっていて非常に危ない。 

 足りない所に手が届くよう，学校の先生を増やしてほしい。まだ小学生だが，毎日給食が足り

ない，お腹すいたと言って帰って来ます。お代わりできる量もなかったりするのでもう少し増や

してほしい。 

観光の件。鷲羽山・王子ヶ岳など瀬戸内海にも大変に良い所があります（松島・九十九里など

に比べて）。もう少し倉敷美術館へのお客を上記の場所へ観光するような計画をしたらどうです

か？ 

コロナ対策等，大変かと思いますが，頑張ってください。いつもありがとうございます。 

倉敷駅の高架化の早期実現。 

粒江トンネル～水島ＩＣまでの高速側道への歩道設置 
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現在の土地に住んで１１年になりますが，2回雨で道路の冠水がありました。水害対策をしっか

りしていただきたいと思います。大雨が降るたびに不安になるので安心して生活したいと思って

います。 

私は昨年後期高齢者になりました。また，私は難病の球脊髄性筋萎縮症で重度の身体障がい者

です。生活は先祖が残してくれた不動産で少しばかりの貸店舗と貸家を営んでおります。不動産

業は突然の多額の修理代や家賃の値下げ要請など不安定な事業です。介護保険料や後期高齢者の

医療保険料（私一人で６４万円）など現役時代より高額で介護・医療費は３割負担です。私は現

在妻と息子に看護してもらい，自宅で在宅訪問リハビリを受けております。外出は車椅子で病院

に行くくらいです。家では一人で歩行も困難でトイレ・入浴等家族に助けてもらっています。も

っと在宅で高齢者の難病で重度の身体障がい者等には医療・介護・税制面で優遇措置をお願いし

たい。家族の看護は大変です。 

コロナで大変なのに市政は助けない方が多い。もう少し市民老人や失業した人を助ける努力を

してほしい。子供も大事ですが，老人や独身の人には何もしないのは違うと思う。正社員になれ

るほど世の中は甘くない現実を知ってほしい。結婚して子供がいる方がえらくて失業して独身の

女性男性は悪いという差別をやめてほしい。５０歳過ぎて市の結婚ＡＩもダメ若いからいい子供

がいるからいいという差別もよくないです。 

高齢者の生活を支える上で，中心部のバス路線は病院経由等あるが，地域によってはないとこ

ろが多い。公共交通機関がないのであれば，何か方策はないか。 

少子化が進んで地域に子どもが数人となっている。若い者が地域で暮らす魅力はないものでしょ

うか。婚活の場出会いの場を多く広く計画してはどうか。 

倉敷の美観地区や駅周辺ばかりにお金を多く使って，もうかるところはとてももうかり，そこ

から外れたところは苦しい思いをしていませんか？明るい未来が伝わりません。もっと影響力の

ある市政であってほしいです。 

倉敷市のＬＩＮＥ登録しているので，新型コロナウイルスについては拝見させていただいてお

ります。ワクチン接種についてもＬＩＮＥにて周知していただけるとありがたいです。業務等対

応に追われて大変かと思いますが，今よりもさらに住みやすい，育てやすい倉敷を目指していた

だきたいと思っています。 

コロナの対応についてもっと詳しく知りたいです。 

昨年の３，４，５月に小・中が臨時休校していましたが，自宅での自己学習には限界があるの

で，通常登校可能な日常に週１でオンライン授業日とかを設定して慣らしていけるような環境を

進めてほしい。 

市政についての不満？倉敷市民のマナーの悪さについての不満はたくさんある。この様なアン

ケートに切手を使い人件費を使っても何の解決にもならないと思う。仕事をする為に一応仕事し

ていて自己満足しているにしか思えない。書くのも腹立たしい。 

コロナ禍の中ごくろうさまです。特に病院・医療従事者の方々，保健所の方々の対応等大変だ

と思います。よりよい市政になるためには，市民の協力はもちろんのこと，それぞれのつながり，

連携が大切だと思います。うまく連携して，世の中が平和で穏やかに過ごせるようになってもら

いたいと思います。市政については，よくして下さっているとは思いますが，具体的な取り組み

や税金の使い道などわかりやすく提示してもらえればと思います。 

市内の路地にある用水路にフタをして欲しい。 

最近，政治面でよくないニュースをよく耳にするので，しっかりと倉敷では取り組んでいただ

きたいと思います。 
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防災対策の提案。避難場所の小学校・中学校・公園に，断水時利用出来る地下水ポンプ井戸を

設置する。避難所のトイレの水や洗濯に利用できるようにしたら，避難所の衛生環境が良くなり，

水のない不便が軽減されると思う。 

役所の方（自分が指すのは本庁と玉島支所）でも対応が良い悪いがはっきり出ている。以前，

玉島支所でも福祉課（？）の職員の対応は腹が立ちました。私は付近で聞いていましたが，障が

い者の方への対応が「はい，早く帰るの，ダッシュ！」と言っており耳を疑いました。市県民税

を本庁に納めにいっても，私が窓口へ行き職員によっては気づいたにも関わらず見て見ぬふりを

され。私の友人でも水道局の人間がいますが，スーパーの駐車場で運転中に自転車と軽い接触を

しておきながら，そのまま立ち去った話はドン引きでした。しかし，本庁の総合受付の方や国民

保険の課の方の対応は好感が持てます。 

災害時の避難所は，スペース的な問題もあると思いますが，ペットも避難（一緒に）できる様

にしてほしいです。 

 色々な問題も多いとは思いますが，なるべく自然を壊さずに守ってほしいです。（私には子供は

いませんが，後世に残す意味でも） 

 具体的にどうしてほしいと要望は急には思いつきませんが，何か市民にとって市はこんなすご

いことをしているっていうのを，アピール又はこれから実践してほしいです。。（例えばメディア

等ＴＶで取り上げられて，市民にとって良いことが全国に広まり，日本全体が良くなっていって

ほしいです。） 

選挙活動で昼間選挙カーが走ってマイクで大きな声でしゃべっていますが，夜勤をしている人

や昼間保育園では小さな子供が昼寝をしているので，もう少し考慮してもらいたい。 

年をとると移動手段は路線バスなどの利用になりますが，利用者が少なくなってきたからか，

便数も減り不便になってきました。市役所へ行くのも大変。年をとっても車に乗れなくなっても，

家にこもらず気軽に出かけられるといいですね。 

 今はスマホ時代ですが，アプリと言われてもパソコンも使いこなせない年寄りがいることも忘

れないで。 

いつもお世話になっております。ありがとうございます。今回のアンケートで初めて知った言

葉，取り組み，視点等が多く，いかに普段自分が無知で暮らしているかを知りました。今後そう

いった視点を持って暮らしてゆきたいと思います。勉強や気付きの機会をありがとうございまし

た。 

倉敷は住みやすく，よい町だと思います。これからもよろしくお願いします。 

自分を含め，選挙に行かない人や興味の無い人が周りに多くいます。 
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第Ⅲ章－１ 小中学生アンケート（調査の概要） 

１ 調査項目（別添【資料２】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問1 回答者の属性 回答者の属性把握 

問2～問5 生活場面における意識 まちづくり指標の実績値把握 

問6～問7 生活場面における意識 
倉敷市第二次環境基本計画に

おける指標の実績値把握 

問8～問10 生活場面における意識 
倉敷市教育振興基本計画の改

定に向けた基礎数値把握 

 

２ 調査対象・標本抽出方法・調査方法 

 ・調査対象は，市内の小学校 4 年生から中学校 2 年生までの児童・生徒。 

 ・市立小学校 63 校，中学校 26 校のうち，各地区の児童・生徒数に応じて小学校 10 校，中学

校 7 校の調査協力校を選定。学校ごとに学年を指定し，任意の 1 クラスを対象として調査を

実施。 

 ・アンケート用紙を各学校に送付し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 3 年 1 月 8 日～1 月 25 日 

 

４ 回答者数 510 人 

 

５ 集計方法 

 (１) 回答者属性によるクロス集計 

・問 2～問 10 は，学年別・性別のクロス集計を行っている。（ただし，問 4‐1 については，

学年別のみ。） 

・クロス集計のグラフについては，その属性が不明なもの（属性の回答が記入されていなか

ったもの）は省略した。 

 (２) 集計単位 

 基本的には，回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を，少数点第 2 位を四捨五

入した少数点第 1 位までの百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が

100%にならない場合がある。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27 年度

及び令和２年度の目標値を記載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問１－①／②》性別・学年 

 

【表Ⅲ－１：回答者数及び構成比率】 

 

 

 

【グラフⅢ－１：回答者数】 
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学年 
回答 

者数 

学年別 

構成比 

性別 

男 女 不明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

小学校4年生 114 人 22.4% 49 人 9.6% 60 人 11.8% 5 人 1.0% 

小学校5年生 84 人 16.5% 41 人 8.0% 42 人 8.2% 1 人 0.2% 

小学校6年生 95 人 18.6% 51 人 10.0% 44 人 8.6%   

中学校1年生 126 人 24.7% 63 人 12.4% 60 人 11.8% 3 人 0.6% 

中学校2年生 86 人 16.9% 44 人 8.6% 41 人 8.0% 1 人 0.2% 

不明 5 人 1.0% 3 人 0.6% 1 人 0.2% 1 人 0.2% 

合  計 510 人 100.0% 251 人 49.2% 248 人 48.6% 11 人 2.2% 
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第Ⅲ章－２ 小中学生アンケート（調査結果） 

 

《問２》 自然の中で遊ぶことを楽しいと思いますか。 

 

【グラフⅢ－２－①：学年別 回答構成比率】 

 

【グラフⅢ－２－②：性別 回答構成比率】 

 
 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自然の中で遊ぶことが楽しいと思っている子どもの割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

そう思う＋とてもそう思

う 

87.6％ 

(n=617) 

84.4% 
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84.5% 

(n=510) 
91.0％ 95.0％ 
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小学校4年生(n=114) 

とてもそう思う(n=243) そう思う(n=188) どちらともいえない(n=58)

そう思わない(n=16) まったくそう思わない(n=4) 不明(n=1)

 

内不明分(n=5) 

内不明分(n=11) 
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《問３》 困ったこと，辛いことがあった人を見たら，助けてあげたいと思いますか。 

 

【グラフⅢ－３－①：学年別 回答構成比率】 

 

【グラフⅢ－３－②：性別 回答構成比率】 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「困ったこと，辛いことがあった人を助けてあげたいと思う子どもの割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

いつも思う＋ときどき思

う 

87.8％ 

(n=617) 

91.7% 

(n=505) 

90.6% 

(n=510) 
92.0％ 95.0％ 
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男(n=251) 

いつも思う(n=258) ときどき思う(n=204) どちらともいえない(n=29)

あまり思わない(n=11) まったくそう思わない(n=6) 不明（n=2）
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いつも思う(n=258) ときどき思う(n=204) どちらともいえない(n=29)

あまり思わない(n=11) まったくそう思わない(n=6) 不明（n=2）

内不明分(n=5) 

内不明分(n=11) 
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《問４》 困った時，悩みがある時に相談する人がいますか。 

 

【グラフⅢ－４－①：学年別 回答構成比率】 

 

【グラフⅢ－４－②：性別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「困った時，悩みがある時に相談する人がいると答えた子どもの割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

いる 
89.1％ 

(n=617) 

87.7% 

(n=505) 

86.1% 

(n=510) 
93.0％ 96.0％ 
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合計(n=510) 

女(n=248) 

男(n=251) 

いる(n=439) いない(n=70) 不明(n=1)

 

86 .1%

81 .4%

88 .4%

81 .0%

86 .0%

13 .7%

18 .6%

7 .9%

11 .6%

19 .0%

13 .2%

92 .1%

0 .2%

0 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=126) 

小学校6年生(n=95) 

小学校5年生(n=84) 

小学校4年生(n=114) 

いる(n=439) いない(n=70) 不明(n=1)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=11) 
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《問４－１》 問４で「いる」と答えた方におたずねします。 

       相談する相手はだれですか。（いくつ○をしてもいいです） 

 

【グラフⅢ－４－１－①：全体 回答数】 

 

【グラフⅢ－４－１－②：学年別 回答数】 

 
 

 

 

 

 

 

347

127

332

16

0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

家族

先生

友人

 

96

38

72

19

33

20

39

81

73

56

80

70

54 16 56

3

4

2

6

0 50 100 150 200 250

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=126) 

小学校6年生(n=95) 

小学校5年生(n=84) 

小学校4年生(n=114) 

友人(n=332) 先生(n=127) 家族(n=347) その他(n=16)
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《問５》 学校は楽しいですか。 

【グラフⅢ－５－①：学年別 回答構成比率】 

 

【グラフⅢ－５－②：性別 回答構成比率】 

 
 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「学校が楽しいと思う子どもの割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

とても楽しい＋まあまあ

楽しい 

85.4％ 

(n=617) 

78.0% 

(n=505) 

74.5% 

(n=510) 
90.0％ 94.0％ 

 

 

 

41 .0%

45 .2%

33 .5%

30 .2%

35 .9%

9 .3%

11 .2%38 .2%

10 .0% 5 .7%

4 .8%

6 .0%

3 .6%

3 .1%

2 .0%

6 .8%

6 .7%

6 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

女(n=248) 

男(n=251) 

とても楽しい(n=209) まあまあ楽しい(n=171) どちらともいえない(n=51)

あまり楽しくない(n=29) まったく楽しくない(n=16) 不明(n=34)

 

41 .0%

33 .7%

43 .2%

39 .3%

53 .5%

33 .5%

37 .2%

35 .7%

31 .6%

31 .0%

31 .6%

10 .0%

12 .7%35 .7%

8 .3%

12 .8%

8 .4%

7 .9%

9 .5%

4 .4%

5 .7%

4 .7%

7 .9%

1 .1%

4 .8%

0 .9%

5 .8%

3 .1%

1 .6%

3 .2%

7 .1%

12 .6%

6 .3%

1 .8%

6 .7%

5 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=126) 

小学校6年生(n=95) 

小学校5年生(n=84) 

小学校4年生(n=114) 

とても楽しい(n=209) まあまあ楽しい(n=171) どちらともいえない(n=51)

あまり楽しくない(n=29) まったく楽しくない(n=16) 不明(n=34)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=11) 
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《問６》 自然はとても大切なものだと思いますか。 

 

【グラフⅢ－６－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－６－②：性別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

72 .9%

69 .8%

87 .4%

67 .9%

66 .7%

22 .4%

22 .1%

21 .4%

9 .5%

27 .4%

30 .7%

73 .0% 5 .6%

2 .6%

3 .6%

3 .2%

3 .5%

3 .7%
1 .2%

0 .2%

0 .2%

1 .2%

3 .5%

0 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=126) 

小学校6年生(n=95) 

小学校5年生(n=84) 

小学校4年生(n=114) 

とてもそう思う(n=372) そう思う(n=114) どちらともいえない(n=19)

そう思わない(n=1) まったくそう思わない(n=1) 不明(n=3)

 

72 .9%

72 .6%

22 .4%

23 .8%

20 .3%73 .7% 5 .2%

3 .7%

2 .4%

0 .2%

0 .4%

0 .4%

0 .2%

0.8%

0 .6%

0 .4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

女(n=248) 

男(n=251) 

とてもそう思う(n=372) そう思う(n=114) どちらともいえない(n=19)

そう思わない(n=1) まったくそう思わない(n=1) 不明(n=3)

内不明分(n=11) 

内不明分(n=5) 
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《問７》 「もったいない」という気持ちをもって，物を大切にしていますか。 

 

【グラフⅢ－７－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－７－②：性別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

45 .3%

52 .0%

43 .1%

38 .3%

47 .8%

8 .6%

7 .7%

10 .0%39 .0%

2 .4%

1 .6%

2 .4%

0 .6%

0 .4%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

女(n=248) 

男(n=251) 

いつもしている(n=231) ときどきしている(n=220) どちらともいえない(n=44)

あまりしていない(n=12) まったくしていない(n=0) 不明(n=3)

 

45 .3%

45 .3%

47 .4%

40 .5%

53 .5%

43 .1%

41 .9%

47 .6%

44 .2%

45 .2%

36 .0%

11 .9%39 .7%

8 .6%

8 .1%

5 .3%

10 .7%

7 .0%

3 .6%

3 .5%

2 .4%

1 .2%

0 .8%

3 .2%

0 .6%

3 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=126) 

小学校6年生(n=95) 

小学校5年生(n=84) 

小学校4年生(n=114) 

いつもしている(n=231) ときどきしている(n=220) どちらともいえない(n=44)

あまりしていない(n=12) まったくしていない(n=0) 不明(n=3)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=11) 
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《問８》 自分の住んでいる地域に魅力があると思いますか。 

 

【グラフⅢ－８－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－８－②：性別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

 

36 .7%

39 .9%

41 .2%

42 .7%

40 .2%

15 .3%

11 .7%

17 .9%34 .3% 3 .6%

4 .0%

3 .9%

3 .2%

2 .2%

0 .8%

0 .8%

0 .8%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

女(n=248) 

男(n=251) 

とてもそう思う(n=187) そう思う(n=210) どちらともいえない(n=78)

そう思わない(n=20) まったくそう思わない(n=11) 不明(n=4)

 

36 .7%

20 .9%

44 .2%

39 .3%

52 .6%

41 .2%

51 .2%

44 .4%

36 .8%

36 .9%

37 .7%

23 .0%26 .2%

7 .0%

13 .1%

12 .6%

18 .6%

15 .3%

5 .3%

4 .0%

4 .7%

3 .9%

1 .8%

3 .6%

1 .1%

2 .4%

2 .2%

1 .2%

7 .1%

3 .5%

0 .8%

0 .9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=126) 

小学校6年生(n=95) 

小学校5年生(n=84) 

小学校4年生(n=114) 

とてもそう思う(n=187) そう思う(n=210) どちらともいえない(n=78)

そう思わない(n=20) まったくそう思わない(n=11) 不明(n=4)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=11) 
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《問９》 外国人（学校の先生は除く。）と話をしたり，外国の文化に触れたりしたことがあり

ますか。 

 

【グラフⅢ－９－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－９－②：性別 回答構成比率】 

 

 

 

 

 

13 .5%

12 .5%

37 .5%

35 .5%

40 .2%

48 .4%

51 .6%

44 .2%14 .7%

0 .6%

0 .4%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

女(n=248) 

男(n=251) 

何度もある(n=69) 少しある(n=191) ほとんどない(n=247) 不明(n=3)

 

13 .5%

5 .8%

16 .8%

13 .1%

17 .5%

37 .5%

40 .7%

34 .1%

45 .3%

42 .9%

28 .1%

13 .5% 52 .4%

54 .4%

44 .0%

37 .9%

50 .0%

48 .4%

3 .5%

0 .6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=126) 

小学校6年生(n=95) 

小学校5年生(n=84) 

小学校4年生(n=114) 

何度もある(n=69) 少しある(n=191) ほとんどない(n=247) 不明(n=3)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=11) 
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《問１０》 将来倉敷市で働いて地元に貢献したいと思いますか。 

 

【グラフⅢ－１０－①：学年別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅢ－１０－②：性別 回答構成比率】 

 

 

 

 

14 .1%

16 .5%

29 .4%

33 .1%

26 .3%

42 .4%

38 .3%

46 .2%12 .0%

8 .0%

8 .1%

7 .6%

3 .6%

5 .5%

7 .2%

0 .4%

0 .6%

0 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

女(n=248) 

男(n=251) 

とてもそう思う(n=72) そう思う(n=150) どちらともいえない(n=216)

そう思わない(n=41) まったくそう思わない(n=28) 不明(n=3)

 

14 .1%

5 .8%

13 .7%

17 .9%

23 .7%

29 .4%

30 .2%

22 .2%

40 .0%

27 .4%

30 .7%

57 .1%8 .7%

42 .4%

46 .5%

36 .8%

36 .9%

31 .6%

4 .8%

7 .9%

8 .0%

10 .5%

7 .9%

7 .4%

13 .1%

6 .1%

3 .5%

5 .5%

4 .0%

2 .1%

0 .6%

3 .5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=510) 

中学校2年生(n=86) 

中学校1年生(n=126) 

小学校6年生(n=95) 

小学校5年生(n=84) 

小学校4年生(n=114) 

とてもそう思う(n=72) そう思う(n=150) どちらともいえない(n=216)

そう思わない(n=41) まったくそう思わない(n=28) 不明(n=3)

内不明分(n=5) 

内不明分(n=11) 
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第Ⅳ章－１ 教職員アンケート（調査の概要） 

 

１ 調査項目（別添【資料３】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問 1 回答者の属性 回答者の属性把握 

問 2～問 3 
自身の資質向上及び特別支援

教育についての意識 
まちづくり指標の実績値把握 

 

２ 調査対象・調査方法 

 ・Ⅲ章の小学生・中学生アンケートを依頼した小学校 10 校，中学校 7 校の全教職員を対象に

調査を実施。 

 ・アンケート用紙を各学校に送付し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 3 年 1 月 8 日～1 月 25 日 

 

４ 回答者数 679 人 

 

５ 集計方法 

 (１) 回答者属性によるクロス集計 

・問 2～問 3 は，年代別のクロス集計を行っている。 

・クロス集計のグラフについては，その属性が不明なもの（属性の回答が記入されていなか

ったもの）は省略した。 

 (２) 集計単位 

 回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を，少数点第 2 位を四捨五入した少数点

第 1 位までの百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が 100%になら

ない場合がある。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27 年度

及び令和 2 年度の目標値を記載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問１－①／②》性別・年齢 

 

【表Ⅳ－１：回答者数及び構成比率】 

 

年齢 回答者数 
年齢別 

構成比率 

性別 

男 女 不 明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

20歳代 148 人 21.8% 51 人 7.5% 96 人 14.1%  1 人 0.1% 

30歳代 125 人 18.4% 51 人 7.5% 72 人 10.6% 2 人 0.3% 

40歳代 153 人 22.5% 48 人 7.1% 103 人 15.2% 2 人 0.3% 

50歳以上 245 人 36.1% 90 人 13.3% 151 人 22.2% 4 人 0.6% 

不明 8 人 1.2% 2 人 0.3% 2 人 0.3% 4 人 0.6% 

合  計 679 人 100.0% 242 人 35.6% 424 人 62.4% 13 人 1.9% 

 

 

【グラフⅣ－１：回答者数】 

51 51 48
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第Ⅳ章－２ 教職員アンケート（調査結果） 

 

《問２》 自主的に資質向上（自己研鑽）に取り組んでいますか。 

 

【グラフⅣ－２：年齢別 回答構成比率】 

14.9%

14.7%

15.7%

18.4%

10.8%

71.4%

69.4%

71.9%

69.6%

76.4%

12.7%

14.7%

11.8%

10.4%

12.2%

0.7%

0.4%

0.4%

0.8%

0.6%

0.7%

0.8%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=679) 

50歳以上（n=245)

40歳代（n=153)

30歳代（n=125)

20歳代（n=148)

積極的に取り組んでいる(n=101) まあまあ取り組んでいる(n=485)

あまり取り組んでいない(n=86) 全く取り組んでいない(n=3)

不明(n=4)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「自主的に資質向上のために取り組んでいる教職員の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

積極的に取り組んでいる

＋まあまあ取り組んでい

る 

84.5％ 

(n=566) 

82.9% 

(n=680) 

86.3% 

(n=679) 
90.0％ 93.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内不明分(n=8) 
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《問３》 特別支援教育を必要とする児童・生徒への相談・指導体制が充実してきていると思い

ますか。 

 

【グラフⅣ－３：年齢別 回答構成比率】

6.9%

48.7%

54.3%

47.7%

40.0%

49.3%

28.9%

24.5%

30.7%

28.8%

33.8% 12.8%

5.7%

4.0%

7.8%

3.4%

21.6%

11.1%

13.1%

14.4%

0.7%

5.6%

2.6%

2.2%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=679) 

50歳以上（n=245)

40歳代（n=153)

30歳代（n=125)

20歳代（n=148)

とてもそう思う(n=39) そう思う(n=331) どちらともいえない(n=196)

そう思わない(n=98) まったくそう思わない(n=15)
 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「特別支援教育を必要とする児童・生徒への相談・指導体制が充実してきていると思う教職員の

割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

とてもそう思う＋ 

そう思う 

47.2％ 

(n=566) 

60.0% 

(n=680) 

54.5% 

(n=679) 
60.0％ 72.0％ 

 

内不明分(n=8) 
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第Ⅴ章－１ 外国人アンケート（調査の概要） 

 

１ 調査項目（別添【資料４】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問 1 回答者の属性 回答者の属性把握 

問 2～問 5 生活場面における意識 
まちづくり指標の実績値把握

等 

 

２ 調査対象・調査方法 

 ・倉敷，児島，玉島，水島の各地区で実施されている日本語教室に参加している外国人を対象

に調査を実施。 

 ・アンケート用紙を配布し，記入してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 3 年 1 月 21 日～2 月 12 日 

 

４ 回答者数 100 人 

 

５ 集計方法 

 (１) 回答者属性によるクロス集計 

問 2～問 5 は，職業別・滞在年数のクロス集計を行っている。 

 (２) 集計単位 

 基本的には，回答者総数又は各属性の回答者に占める構成比率を，少数点第 2 位を四捨五

入した少数点第 1 位までの百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が

100%にならない場合がある。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27 年度

及び令和 2 年度の目標値を記載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問１－①／②》性別・年齢 

 

【表Ⅴ－１－①②：回答者数及び構成比率】 

 

年齢 回答者数 
年齢別 

構成比率 

性別 

男 女 不明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

16～19歳 4 人 4.0% 2 人 2.0% 2 人 2.0%   

20～24歳 27 人 27.0% 14 人 14.0% 13 人 13.0%   

25～29歳 25 人 25.0% 10 人 10.0% 14 人 14.0% 1 人 1.0% 

30～34歳 15 人 15.0% 9 人 9.0% 6 人 6.0%   

35～39歳 8 人 8.0% 1 人 1.0% 7 人 7.0%   

40～44歳 4 人 4.0%   4 人 4.0%   

45～49歳 8 人 8.0% 3 人 3.0% 5 人 5.0%   

50～54歳 2 人 2.0%   2 人 2.0%   

55～59歳 3 人 3.0% 1 人 1.0% 2 人 2.0%   

60～64歳 3 人 3.0%   3 人 3.0%   

65～69歳 1 人 1.0%   1 人 1.0%   

70歳以上         

不明         

合計 100 人 100.0% 40 人 40.0% 59 人 59.0% 1 人 1.0% 

 

【グラフⅤ－１－①②：回答者数】 

 

2 2
3

1
3

910

14

2 1

6 5

1

1413

2

7

4

0

2

4

6

8

10

12

14

16

16-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-
年齢

人
数

（
人

）

男(n=40) 女(n=59)
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《問１－③》職業 

 

【グラフⅤ－１－③：構成比率】 

34.0% 14.0% 11.0%13.0% 21.0% 7.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=100)

実習生(n=34) 会社員・公務員(n=14) 派遣社員・アルバイト(n=13)

学生(n=21) 主婦・主夫(n=11) その他(n=7)

 

《問１－④》日本での滞在年数 

 

【グラフⅤ－１－④：構成比率】 

13.0% 17.0% 30.0% 13.0% 12.0% 9.0%

6.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=100)

1年未満(n=13) 1～2年未満(n=17) 2～3年未満(n=30) 3～5年未満(n=13)

5～10年未満(n=12) 10～20年未満(n=9) 20年以上(n=6) 不明（n=0）

 

 

《問１－⑤》出身国 

 

【グラフⅤ－１－⑤：構成比率】 

57.0% 21.0% 6.0% 16.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=100)

ベトナム(n=57) 中国(n=21) インドネシア(n=6) その他(n=16)
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第Ⅴ章－２ 外国人アンケート（調査結果） 

 

《問２》 困ったときは，一番にだれに相談しますか。 

 

【グラフⅤ－２－①：職業別 回答構成比率】 

 

【グラフⅤ－２－②：滞在年数別 回答構成比率】 

 

 

 

 

31 .0%

33 .3%

23 .1%

41 .2%

30 .8%

36 .0%

50 .0%

66 .7%

58 .3%

15 .4%

16 .7%

29 .4%

61 .5%

7 .0%

15 .4%

10 .0%

11 .8%

11 .1%

7 .7%

25 .0%

23 .1%

16 .7%

22 .2%

16 .7%

15 .4%

16 .7%

11 .8%

7 .7%

50 .0%

2 .0%

5 .9%

6 .7%

9 .0% 15 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=100) 

20年以上(n=6)

10～20年未満(n=9)

5～10年未満(n=12)

3～5年未満(n=13)

2～3年未満(n=30)

1～2年未満(n=17)

1年未満(n=13)

同国の友人(n=31) 家族(n=36) 職場の同僚や上司(n=7)

市役所の窓口(n=2) 日本人の友人(n=9) 大使館，領事館(n=0)

その他(n=15)

 

31 .0%

33 .3%

38 .5%

21 .4%

44 .1%

36 .0%

100 .0%

54 .5%

38 .1%

30 .8%

21 .4%

23 .5%

7 .0%

14 .3%

11 .8%

19 .0%

30 .8%

14 .3%

9 .1%

4 .8%

2 .9%

9 .1%

2 .0%

28 .6%

4 .8%

9 .1%

9 .0%

8 .8%

18 .2%

8 .8%

15 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=100) 

その他(n=7)

主婦・主夫(n=11)

学生(n=21)

派遣社員・アルバイト(n=13)

会社員・公務員(n=14)

実習生(n=34)

同国の友人(n=31) 家族(n=36) 職場の同僚や上司(n=7)

市役所の窓口(n=2) 日本人の友人(n=9) 大使館，領事館(n=0)

その他(n=15)

 

内不明分(n=0) 

内不明分(n=0) 
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《問３》 あなたは，隣近所とのつきあいがありますか。 

 

【グラフⅤ－３－①：職業別 回答構成比率】 

 

 

【グラフⅤ－３－②：滞在年数別 回答構成比率】 

 
 

 

 

 

 

 

33 .3%

7 .7%

25 .0%

50 .0%

33 .3%

33 .3%

15 .4%

16 .7%

23 .5%

30 .8%

38 .0%

16 .7%

44 .4%

58 .3%

15 .4%

33 .3%

41 .2%

53 .8%

61 .5%

43 .3%

23 .5%

15 .4%

8 .0%

3 .3%

22 .2%

11 .8%

8 .3%

28 .0%

3 .3%

1 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=100) 

20年以上(n=6)

10～20年未満(n=9)

5～10年未満(n=12)

3～5年未満(n=13)

2～3年未満(n=30)

1～2年未満(n=17)

1年未満(n=13)

親しくつきあっている(n=8) ときどき話をする(n=25) あいさつをする程度(n=38)

ない(n=28) 不明(n=1)

 

4 .8%

23 .1%

25 .0%

42 .9%

18 .2%

23 .8%

15 .4%

35 .7%

23 .5%

38 .0%

14 .3%

36 .4%

42 .9%

46 .2%

35 .7%

38 .2%

7 .7%

28 .6%

38 .2%

8 .0%

36 .4%

28 .0%

42 .9%

9 .1%

28 .6%

7 .7%

1 .0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=100) 

その他(n=7)

主婦・主夫(n=11)

学生(n=21)

派遣社員・アルバイト(n=13)

会社員・公務員(n=14)

実習生(n=34)

親しくつきあっている(n=8) ときどき話をする(n=25) あいさつをする程度(n=38)

ない(n=28) 不明(n=1)

内不明分(n=0) 

内不明分(n=0 

 

) 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  Ｒ４.１  

 137 

《問４》 地域の行事に参加していますか。 

【グラフⅤ－４－①：職業別 回答構成比率】 

 

【グラフⅤ－４－②：滞在年数別 回答構成比率】 

 

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「地域の中で受け入れられていると感じている外国人の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

参加している＋ 

たまに参加している 

58.8％ 

(n=136) 

43.0% 

(n=135) 

27.0% 

(n=100) 
67.0% 75.0％ 

 
11 .0%

66 .7%

25 .0%

7 .7%

16 .0%

16 .7%

44 .4%

25 .0%

7 .7%

10 .0%

5 .9%

23 .1%

73 .0%

16 .7%

44 .4%

50 .0%

84 .6%

86 .7%

88 .2%

76 .9%

3 .3%

5 .9%

11 .1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=100) 

20年以上(n=6)

10～20年未満(n=9)

5～10年未満(n=12)

3～5年未満(n=13)

2～3年未満(n=30)

1～2年未満(n=17)

1年未満(n=13)

参加している(n=11) たまに参加している(n=16) まったく参加していない(n=73) 不明(n=0)

 
11 .0%

14 .3%

23 .1%

7 .1%

16 .0%

42 .9%

18 .2%

38 .5%

14 .3%

8 .8%

73 .0%

42 .9%

36 .4%

95 .2%

38 .5%

78 .6%

88 .2%

2 .9%

45 .5%

4 .8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計(n=100) 

その他(n=7)

主婦・主夫(n=11)

学生(n=21)

派遣社員・アルバイト(n=13)

会社員・公務員(n=14)

実習生(n=34)

参加している(n=11) たまに参加している(n=16)
まったく参加していない(n=73) 不明(n=0)

内不明分(n=0) 

内不明分(n=0) 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  Ｒ４.１  

 138 

《問５》 周りに住んでいる日本人と，どのような交流をしたいですか。 

                       （いくつ選んでもいいです。） 

 

【グラフⅤ－５－①：全体 回答数】 

近所の人ともっと
親しくしたい, 30

互いに文化交流を
したい, 48

日本の習慣について
教えてほしい, 51

その他, 4

地域の行事に
参加したい, 31

0 20 40 60

 

【グラフⅤ－５－②：職業別 回答数】 
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3

3

6

11

4

3

21

3

6

12

6

1

1

2

0 10 20 30 40 50 60

その他(n=7)

主婦・主夫(n=11)

学生(n=21)

派遣社員・アルバイト(n=13)

会社員・公務員(n=14)

実習生(n=34)

近所の人ともっと親しくしたい(n=30) 互いに文化交流をしたい(n=48)

地域の行事に参加したい(n=31) 日本の習慣について教えてほしい(n=51)

その他(n=4)
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【グラフⅤ－５－③：滞在年数別 回答数】
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20年以上(n=6)

10～20年未満(n=9)

5～10年未満(n=12)

3～5年未満(n=13)

2～3年未満(n=30)

1～2年未満(n=17)

1年未満(n=13)

近所の人ともっと親しくしたい(n=30) 互いに文化交流をしたい(n=48)

地域の行事に参加したい(n=31) 日本の習慣について教えてほしい(n=51)

その他(n=4)
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第Ⅵ章－１ 市民活動団体・NPO アンケート（調査の概要） 

 

１ 調査項目（別添【資料５】参照） 

問番号 設問内容 目 的 

問 1 回答団体の属性 回答団体の属性把握 

問 2～問 8 団体の活動状況 
まちづくり指標の実績値把握

等 

 

２ 調査対象・調査方法 

 ・調査対象は，倉敷市市民活動推進課に登録している市内の市民活動団体・NPO 

 ・アンケート用紙を郵送し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 3 年 1 月 21 日～2 月 12 日 

 

４ 回答者数・有効回答率 

発送数 

① 

郵便返戻数 

② 

有効調査対象数 

③ 

＝①－② 

回答数 
有効回答数 

④ 

有効回答率 

＝④／③ 

230 6 224 133 133 59.4％ 

 

５ 集計方法 

基本的には，回答者総数に占める構成比率を，少数点第 2 位を四捨五入した少数点第 1 位ま

での百分率で表示している。このため，各項目の比率を合計した値が 100%にならない場合が

ある。 

 

６ まちづくり指標の年度別推移 

「倉敷市第六次総合計画」の策定過程（平成 21 年度）において実施したアンケートの実績

値（基準値），前回のアンケートによる実績値，今回のアンケートによる実績値，平成 27 年度

及び令和 2 年度の目標値を記載している。 
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第Ⅵ章－２ 市民活動団体・NPO アンケート（調査結果） 

 

《問１》 団体の種類を教えてください。 

 

【グラフⅥ－１：構成比率】

30.1% 63.9%

1.5%

3.0%

0.8%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=133)

任意団体（n=40) 特定非営利活動法人（n=85)

社会福祉法人（n=2) 社団法人（一般・公益）（n=4)

財団法人（一般・公益）（n=1) その他法人格（n=1)

 
 

 

《問２》 あなたの団体の活動分野を教えてください。（規約に記載している分野。複数回答可） 

 

【グラフⅥ－２：回答数】 

4
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保健，医療又は福祉 社会教育  

学術，文化，芸術，スポーツ 

農山漁村，中山間地域 

観光 

まちづくり 

子ども 

男女共同参画社会 

国際協力 

人権擁護・平和 

地域安全 

上記の活動を行う団体の運営又は活動に関する連絡，助言又は援助 

情報化社会 

科学技術 

災害救助 

環境 

職業能力又は雇用機会の拡充   

経済活動 

消費者の保護 
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《問３》 あなたの団体には，スタッフが何人いらっしゃいますか。 

     ※スタッフとは，イベントや事業の参加者ではなく，団体の運営事務に関わっている方をさします。 

 

【グラフⅥ－３：構成比率】 

36.1% 33.1% 15.8%

5.3%

5.3%

1.5%

0.8%

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=133)

0人～5人(n=48) 6人～10人(n=44) 11人～20人(n=21)

21人～30人(n=7) 31人～50人(n=7) 51人～100人(n=2)

100人超(n=1) 不明(n=3)
 

 

 

 

《問４》 あなたの団体には，日常的に（概ね週４日以上）市民活動に従事しているスタッフが

いらっしゃいますか。 

     ※スタッフとは，イベントや事業の参加者ではなく，団体の運営事務に関わっている方をさします。 

 

【グラフⅥ－４－①：構成比率】 

41.4% 58.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=133)

いる（n=55) いない（n=78)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「日常的に（おおむね週４日以上），市民活動に従事しているスタッフのいる団体の割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

いる 
26.2% 

(n=165) 

40.0% 

(n=130) 

41.4% 

(n=133) 
34.0％ 44.0％ 
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【グラフⅥ－４－②：人数（「いる」と回答の 48 団体）】 

16.4% 29.1% 7.3% 10.9% 9.1% 12.7% 7.3% 7.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=55)

1人(n=9) 2人(n=16) 3人(n=4) 4人(n=6)

5人(n=5) 6人～10人(n=7) 11人～20人(n=4) 21人以上(n=4)

 

 

 

 

《問５》 あなたの団体の今年度（令和２年度）の年間運営費を教えてください。 

 

【グラフⅥ－５：構成比率】

36.8% 22.6% 9.0% 21.1%

4.5%

4.5%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=133)

100万円未満（n=49) 100万円以上500万円未満（n=30)
500万円以上1,000万円未満（n=12) 1,000万円以上5,000万円未満（n=28)
5,000万円以上1億円未満（n=6) １億円以上（n=6)
不明(n=2)
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《問６》 あなたの団体の運営財源について教えてください。（複数回答可） 

    ※過去１年間のみではなく，今までに寄付，補助・助成，委託を受けたことがある場合は該当するものとします。 

【グラフⅥ－６：回答数】 

委託金, 33

その他, 3

事業収入, 57

補助金・助成金, 68

寄付金など, 33

自主財源, 89

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

 

 

 

 

《問７》 あなたの団体は，企業から何らかの支援を受けていますか。 

               【受けている→問７－１へ，受けていない→問８へ】 

 

【グラフⅥ－７：構成比率】 

21.1% 78.2% 0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=133)

受けている（n=28) 受けていない（n=104) 不明(n=1)

 

【まちづくり指標：年度別推移】 

「団体の活動について，企業に支援されているＮＰＯの割合」 

 H21（基準値） R1（前回） R2（今回） H27 目標値 R2 目標値 

受けている 
16.5% 

(n=165) 

20.0% 

(n=130) 

21.1% 

(n=133) 
27.0％ 37.0％ 
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《問７－１》 問４で「受けている」と回答された団体にお伺いします。 

       その支援とは何ですか。（複数回答可） 

 

【グラフⅥ－７－１：回答数】 

人材支援, 8

その他の支援, 5

ノウハウやスキル
など知的支援, 5

機材や物品など現
物支援, 7

寄付金など
経済的支援, 16

0 10 20

 

 

 

 

《問８》 あなたの団体が運営をするために，企業や行政に，最も期待する支援を教えてください。 

 

【グラフⅥ－８：構成比率】 

53.4%

5.3%

9.0% 6.8% 15.8% 9.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=133)

寄付金など経済的支援(n=71) 機材や物品など現物支援（n=7)

人材支援(n=12) ノウハウやスキルなど知的支援（n=9)

その他の支援(n=21) 不明（n=13)

 

【その他の支援の内容で主なもの】 

 ○活動場所（ホール，会議室，事務所，倉庫）の確保，使用料の減免 

 ○公的施設の優先利用 

 ○情報発信（団体のＰＲ，活動内容の広報，行事・イベント等の告知） 

 ○補助金 
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第Ⅶ章－１ 重要度・満足度アンケート（調査の概要） 

 

１ 調査項目（別添【資料６】参照） 

設問内容 目 的 

回答者の属性 回答者の属性把握 

施策に対する①評価，②今後

の優先度 

施策ごとの重要度（今後の優先度）・満足度（評

価）の把握 

市政への意見 市政への要望の把握 

 

２ 調査対象・調査方法 

 ・調査対象は，令和 3 年 5 月 1 日現在，市内に居住する 16 歳以上の市民。 

 ・2,000 人を無作為に抽出。 

 ・アンケート用紙を郵送し，回答記入後に返送してもらった。 

 

３ 実施期間 令和 3 年 5 月 15 日～6 月 4 日 

 

４ 回答者数・有効回答率 

発送数 

① 

郵便返戻数 

② 

有効調査対象数 

③ 

＝①－② 

回答数 
有効回答数 

④ 

有効回答率 

＝④／③ 

2,000 4 1,996 689 686 34.4％ 

 

５ 調査内容 

 ・施策は第六次総合計画の分野「教育・子育て」「文化・産業・都市基盤」「生活環境」「保健・

医療・福祉」「行財政・市民協働・コミュニティ」に分類されている。 

 ・施策ごとに①評価，②今後の優先度について，それぞれ次の 5 段階の区分で該当するものを

回答してもらった。 

・評価（5 良い 4 まあまあ良い 3 どちらともいえない 2 やや悪い 1 悪い） 

・今後の優先度（5 優先度は高い 4 優先度はやや高い 3 どちらともいえない 2 優先度はや

や低い 1 優先度は低い） 

 

６ 集計 

・回答した番号をその値として平均値を求め，全施策を通した全体平均値をもとに各施策の偏

差値を算出した。①評価（満足度）の全体平均値は 3.09，②今後の優先度（重要度）の全体

平均値は 3.75 である。 

・偏差値をもとに重要度・満足度でマッピンググラフを作成している。 

・市政に対する意見や感想を自由に記入してもらっている部分は，原則的には記入された内容

をそのまま掲載している。 
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７ 回答者の内訳 

《問①／②》性別・年齢 

 

【表Ⅶ－①② 回答者数及び構成比率】 

 

年齢 回答者数 
年齢別 

構成比率 

性別 

男 女 不明 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

回答 

者数 

構成 

比率 

16～19歳 16 人 2.3% 3 人 0.4% 11 人 1.6% 2 人 0.3% 

20～24歳 29 人 4.2% 14 人 2.0% 14 人 2.0% 1 人 0.1% 

25～29歳 20 人 2.9% 10 人 1.5% 9 人 1.3% 1 人 0.1% 

30～34歳 30 人 4.4% 16 人 2.3% 14 人 2.0%   

35～39歳 39 人 5.7% 13 人 1.9% 26 人 3.8%   

40～44歳 42 人 6.1% 20 人 2.9% 22 人 3.2%   

45～49歳 56 人 8.2% 22 人 3.2% 34 人 5.0%   

50～54歳 56 人 8.2% 25 人 3.6% 29 人 4.2% 2 人 0.3% 

55～59歳 60 人 8.7% 26 人 3.8% 33 人 4.8% 1 人 0.1% 

60～64歳 50 人 7.3% 18 人 2.6% 31 人 4.5% 1 人 0.1% 

65～69歳 71 人 10.3% 40 人 5.8% 29 人 4.2% 2 人 0.3% 

70歳以上 214 人 31.2% 95 人 13.8% 115 人 16.8% 4 人 0.6% 

不明 3 人 0.4%     3 人 0.4% 

合計 686人 100.0% 302人 44.0% 367人 53.5% 17 人 2.5% 

 

【グラフⅦ－①②：回答者数】 

26252013

95

22 18

40

3
14 10 16

34

22

115

31

14
29

33

2926
11 14 9

0

20

40

60

80

100

120

140

16-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70以上
年齢

人
数

（
人

）

男(n=302) 女(n=367)
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《問③》職業 

 

【グラフⅦ－③：構成比率】 

17.3% 13.3% 24.3%30.0% 9.2%

3.6%

1.3%

0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=686)

会社員（看護師・団体職員・公務員等も含む）(n=206)

自営業またはその家族従業者（農林水産業を含む）(n=63)

臨時雇い・パート・アルバイト・派遣社員(n=119)

専業主婦・主夫(n=91)

学生(n=25)

その他(n=9)

無職(n=167)

不明(n=6)
 

 

 

《問④》居住地域 

 

【グラフⅡ－１－⑤：構成比率】 

49.9% 13.4% 12.8% 13.1%

2.9%

2.0%

1.3%

4.1% 0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=686)

倉敷(n=342) 水島(n=92) 児島(n=88) 玉島(n=90) 庄(n=20)

茶屋町(n=14) 船穂(n=9) 真備(n=28) 不明(n=3)
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第Ⅶ章－２ 重要度・満足度アンケート（調査結果） 

 

（１）全員回答部分 

 

倉敷市では，「第六次総合計画」に描い「めざすまちの姿」を実現するため，平成２３年度から４６の施

策に取り組んでいます。それぞれの施策に対して，①市役所の取り組みはどれくらい効果があがって

いると思うか（評価），また，②今後市役所がどれくらい優先して取り組むべきだと思うか（優先度），あ

なたの考え，感じ方について，５段階の区分で該当するものに○を付けてください。 

 

【教育・子育て分野】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

1-① 
その人らしさが尊重され，人権が守られる社

会をつくる 
3.36  60.52  3.83  53.89  

1-② 
子どもが心豊かに成長できる学びの場をつ

くる 
3.27  57.56  4.03  64.02  

1-③ 学校教育の充実を図る 3.15  52.78  4.00  62.56  

1-④ 
子どもたちが緑や生き物などの自然にふれ

ながら，学べる機会を提供する 
3.19  54.30  3.65  44.95  

1-⑤ 
安心とゆとりをもって，楽しく子育てできる

環境を整える 
3.19  54.40  3.93  58.96  

1-⑥ 子育てと仕事が両立できる環境を整える 3.02  47.13  3.98  61.36  

1-⑦ 地域社会全体で子どもを守り育てる 3.07  49.27  3.81  53.24  

1-⑧ 
学校，コミュニティ，家庭が連携し，子ども

の健全育成を推進する 
3.09  50.20  3.63  44.43  

1-⑨ 
障がいのある子どもが，適切な教育や保育が

受けられる体制を整える 
3.11  51.18  3.79  51.93  

1-⑩ 

一人一人が生涯を通して行う学習を支援す

るとともに，生涯学習による地域の活性化を

推進する 

3.05  48.65  3.58  41.86  
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【文化・産業・都市基盤分野】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

2-① くらしき文化，芸術活動を振興する 3.32  59.80  3.48  36.90  

2-② くらしき文化の保存・継承と活用を図る 3.30  59.12  3.53  39.34  

2-③ スポーツ・レクリエーション活動を推進する 3.17  53.67  3.48  36.86  

2-④ 
商工業・農林水産業の持続的発展を図り，産

業力を強化する 
3.04  48.19  3.68  46.76  

2-⑤ 地域に根ざした商店街の活性化を図る 2.39  20.78  3.58  41.54  

2-⑥ 
新分野への進出や起業しやすい環境を整え

る 
2.78  37.02  3.45  35.18  

2-⑦ 
安心して働き続けられる就業環境と雇用対

策の充実を図る 
2.80  37.95  3.88  56.46  

2-⑧ 
仕事と生活の調和（ワーク・ライフ・バラン

ス）の推進を支援する 
2.83  39.40  3.70  47.49  

2-⑨ 
中心市街地におけるにぎわいの再生と都市

機能の向上を図る 
2.90  42.37  3.62  43.54  

2-⑩ 
都市基盤の整備を図り，各地域・地区の活性

化と連携を推進する 
2.86  40.76  3.49  37.26  

2-⑪ 魅力的で，風格ある景観の形成を推進する 3.47  66.00  3.67  46.07  

2-⑫ 
倉敷の魅力を国内外に発信し，来訪者の増大

を図る 
3.25  56.96  3.65  45.20  

 

【生活環境】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

3-① 
環境保全と地域の社会・経済活動が調和し

た，持続的に発展する地域づくりを推進する 
3.06  49.12  3.56  40.68  

3-② 
安心と安らぎのある清潔で快適な生活環境

の確保を図る 
3.10  50.48  3.83  53.82  

3-③ 
持続的に発展する社会形成に向けて資源を

有効に活用する循環型社会の実現を図る 
3.21  55.07  3.81  53.27  

3-④ 
ごみのない美しく快適な生活環境の確保を

図る 
3.07  49.38  3.93  58.89  

3-⑤ 地球温暖化対策を推進する 2.94  44.01  3.83  54.16  

3-⑥ 
安心して生活できるための各種相談体制や

防犯対策の充実を図る 
3.10  50.50  3.95  59.74  

3-⑦ 
防災意識を高め，災害に的確かつ迅速に対応

できる体制を強化する 
3.03  47.68  4.13  69.00  

3-⑧ 安全でおいしい水を安定的に給水する 3.91  84.54  4.11  67.58  
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【保健・医療・福祉】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

4-① 市民の自発的な健康づくりを支援する 3.27  57.65  3.74  49.84  

4-② 市民の健全な食生活を推進する 3.31  59.47  3.66  45.79  

4-③ 
だれもが安心して利用できる救急・医療環境

を整える 
3.58  70.58  4.20  72.43  

4-④ 安全な道路環境を確保する 2.92  43.07  3.93  58.72  

4-⑤ 交通弱者などが移動しやすい環境をつくる 2.68  32.97  3.85  55.06  

4-⑥ 
障がい者が住み慣れた家庭や地域で安心し

て暮らすことのできる環境をつくる 
2.93  43.71  3.75  50.12  

4-⑦ 
障がい者の社会参加や就労を促進し自立を

支援する 
2.98  45.41  3.74  49.68  

4-⑧ 
高齢者が住み慣れた家庭や地域で安心して

暮らすことのできる環境をつくる 
3.03  47.89  3.87  56.09  

4-⑨ 
必要な人が質の高い介護サービスを受けら

れる体制を整備する 
3.06  49.09  3.96  60.23  

4-⑩ 
高齢者の出会う場・学びの場・活躍の場を充

実する 
3.12  51.66  3.52  39.02  

 

【行財政・市民協働・コミュニティ】 

No 施策名 
満足度 重要度 

平均値 偏差値 平均値 偏差値 

5-① 
市民自らが，地域の課題を解決できるように

支援する 
2.94  43.74  3.33  29.38  

5-② 
ボランティア・NPO などの自律的かつ公益的

な活動を促進する 
3.02  47.19  3.34  28.78  

5-③ 
行財政改革を推進し，更なる業務の効率化と

経費の削減及び歳入増加に取り組む 
2.87  40.98  3.82  53.53  

5-④ 
市民ニーズを把握し，施策や仕事のやり方を

常に改善する 
2.91  42.83  3.63  44.19  

5-⑤ 施設の利便性を高め，利用促進を図る 3.15  52.83  3.60  42.70  

5-⑥ 
市民サービス向上のために，職員の意識，市

役所の制度や体制を改革する 
3.11  51.01  3.88  56.47  
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■重要度・満足度マッピンググラフ  

※グラフ上の数字は各施策の No を示しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【総合計画 分野別凡例】 

◆ 教育・子育て          ■ 文化・産業・都市基盤 

● 生活環境            ▲ 保健・医療・福祉 

○ 行財政・市民協働・コミュニティ 

満
足
度
低
い 

満
足
度
高
い 

重要度高い 

重要度低い 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R４.１  

 153 

（２）市政に対する意見・感想（重要度・満足度アンケート） 

 

その他，市政に対してご意見，ご感想があれば記入してください。 

 

意見・感想 

伊東香織市長様 お体に気をつけてがんばって下さい。 

私には支援教室に通う息子がいます。支援に入室したくても，ある程度の基準がないと入れな

いとか，病院の診断書より児童相談所の検査の方が必要・・・。とか，逆だと思いました。「田中

ビネー」も必要だけど，それより病院の診断の方が上だと思いました。うちの場合は“ウィスク”

を病院で受けた・・・支援が妥当！との診断。“田中ビネー”受けた・・・ＩＱが高い！支援は難

しいかも・・・。何で？何で？支援希望でお願いしても児童相談所では“田中ビネー”ではちょ

っと・・・とか言われました。いろいろと息子の為に良い方向へと思っていますが，うまくいか

ないのは悲しいです。 

地球温暖化対策と災害時の避難所で役立てる為に公共施設（役場，学校）や避難場所等にソー

ラーパネル等設置をすすめる。用水路にガードレールを。歩道の拡張や車椅子，歩行者，自転車

等安心して通行できる様，整備。倉敷市ホームページは内容も分かりにくいし，検索もしづらか

ったり，調べても結局分からなかったり，出てなかったりする。もっと他の市町村のホームペー

ジを参考に改善してほしい。倉敷は災害等あって財政が苦しいとは思いますが，市民の安全とく

らしを守ってほしいです。最低賃金アップを早急に。 

倉敷市西中新田のゴミステーションが不足している。市役所から大高小裏に通じる新しい道沿

いに新しいゴミステーションを設置して欲しい。町民の願いです。 

 公園が少ない。 

アンケートが長く集計が大変と思いますので，電子アンケートにされてはどうでしょうか？ 

わからないことだらけで，ほとんど回答できていません。すみません。 

平日，仕事で役所に行きにくいことが多いので，休日にも開いていたら行きやすいと思います。 

私は合唱をやっていて，文化関係でよくお世話になっております。以前はかなり積極的に合唱

に力を入れてくださっていましたが，集客の少なさによるのか，手を引かれた感じがいたします。

倉敷の特長である文化により力を入れていただきたく思います。 

障がい関係については，わからないので記入していません。 

名古屋から嫁いで５０数年が経ち，ふるさとは倉敷。今の市長さんは頑張っていると思う。町

が動いていると私が確信する程だが，箱物は誰でも作ることが出来るが，今回の駅前でもあれだ

け広い建物がどのように活用できるか案じている。駅裏の開発も駅前も中身次第だ。 

ＳＤＧｓに沿って将来１０年先を見据えて，市の運営を願う市民です。トヨタは町づくりを手

掛けているように。私のような者にアンケートをさせていただき，声を聞いていただき，有難う

ございます。 

いつも市民のために働いて下さり，感謝しています。これからも宜しくお願い致します。 

最寄り駅，病院，ショッピングセンターまでの循環バスがあれば，良いと思う。あと，ＪＲの

高架線路化にしてほしい。また，用水路にふたかガードレールをしてほしい。水島・玉島地区の

工業団地，活性化させて。人口流出防止と都市からの受け入れをして欲しい。 

井原鉄道の総社経由以外に，直通で倉敷駅に乗り入れできる様にしてもらいたい。交通弱者は

車を持っていないので，公共交通機関をもっと充実して欲しい。倉敷駅の中心街以外では，車を

持っていないと非常に不便を感じます。 
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現，倉敷市の行政体制では，施策評価は満足していない。まあ，可もなく不可もないという所

です。市長も良くやっている様に見えるが，物足りない所がある。某〇社市長の様にバイタリテ

ィーがあったら，市政が活性化すると思っています。（倉敷市長がまったくダメとは思っていませ

んが）。「今度の優先度」評価について一言。市の施策，基本方針にリストアップしている項目は，

倉敷市として推進して行く必要があるものばかりで，その中で順位付けはできない。もう少し，

質問の内容（言葉）を工夫して頂きたい。以上，宜しくお願いします。 

新型コロナワクチン接種について広報ｅｔｃで医療機関接種会場を探すとか，色々個人で調べ

予約ワクチン接種を受けると書類に説明がありましたが，高齢者にとりわかりにくく又，不親切

だと思います。インターネットもなく耳が悪く身体の弱い老人はどうすればよいのでしょうか？

７月中に接種とテレビで言われていますが不安でなりません。一部の老人だけかもしれませんが，

９０才８７才の両親にとり困った問題になっています。倉敷市の市長にご一考頂けないかと思っ

ております。よろしくお願いします。 

水島という土地で，夜間は交通量が少ないので，暴走バイクが非常に多い印象です。（あまり改

善されていない気がします）。職員の方々は非常に対応が良くなっているように感じます。市民の

声を聞いて下さる一方で，新築時に土地の確認に来られた職員様の対応には，今でもひどいと思

いました。（昔の事でスイマセン。あまりにひどかったので）。 

倉敷市は非常に良い都市で住みやすいと思います。今後共，職員の皆様にはお世話になると思

います。コロナ禍で大変な時だと思います。いつも以上に業務が大変だと思いますが，倉敷市を

よろしくお願いします。 

旧倉敷市で育ち，結婚を機に児島在住となりました。主人が定年と同時に健康福祉プラザに出

かける事が多くなり，ここでの多様な行事はうらやましいです。児島地区にもあるといいなあ～。 

今回のアンケートをしてみて，改めて町に対して広く考えてみました。日頃から，保育の充実，

医療の使いやすさなど，耳にする事が少しずつ増えているので，情報がわかりやすく，困る事が

減っていると感じ，ありがたく思います。又，町がきれいになれば，ピーアールにもつながりま

すが，もう少しここに来たらこういう事ができるという場所が集合すれば，もっとそこに行きた

いなと思えるので，場所によって特徴が具体的にわかればもっといろんな人が出入りしてくれる

のではと，日々感じています。 

又，ボランティアなど，まだまだ活動範囲が広がってもいいのではないかなとも思います。学

生の頃からボランティアは身近なものと思える様になれば，もっと町が良くなるのではないでし

ょうか。 

自分は７０才以上の高齢者ですが，もっと働く世代を大切に考えて頂きたい。高齢者にも相応

の負担を求めるべきであると考えます。 

個人会社においては，人件費を減らすため，人員を切る会社が多くなっているが，市政におい

ては色々の改善が行われているのに，人員はかわっていないと思う。役所へ行っても，担当者が

違うとあっちこっちと行かせる。これが市民の為の役所なのかと思う。見るからに人員は多くい

て，市民の為にもっと動くべきではないのか。個人企業からすると，毎年赤字の会社（役所）な

のだから，もっと考えるべきではないのか？つぶれない会社（役所）ではない。夕張市の事を考

えてほしい。税金は好きで払うわけではない！！ 

何年も前からのことですが，大内から酒津の伯備線沿い・・・毎日数台の車が迷って入って来

ている状態です。２～３年前，踏切事故（初めてではない）がありました。どうにかならないも

のでしょうか・・・？ 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R４.１  

 155 

 

新型コロナウイルスについて，感染症対策の具体を市長メッセージ（ＳＮＳなどで発信）で市

民に届けると，より効果があると思います。また，緊急事態宣言下にある現在，広範囲でのＰＣ

Ｒ検査などを実施し無症状の感染者を見つけ出すことも，検討していただきたいと思います。（例 

広島県で実施） コロナワクチン接種について，かかりつけ医のいない高齢者（現７５才以上の

方の予約），特に一人暮らしの方が予約するのに戸惑っておられます。今後の予約方法について検

討していただけるとありがたいです。（特にかかりつけ医のいない方の予約など，年齢や場所，日

程をもっと細分化するなど・・・）  大変ご多忙だとは思いますが，よろしくお願いします。

少しでも市民の思いを届けることができればと思い，書かせていただきました。 

美観地区の自動車進入を禁止する。ゆっくりと歩いている観光客は迷惑そうな感じでよけてい

る。イメージ的に損失していると思う。 

 以前，防災について市の職員に被災者避難者向けに防災グッズを作りませんか？市としての意

見等新商品開発に役立てたいと問い合わせをしましたが，市として御社一社に協力は出来ないと

言われました。おかしな話と思いませんか？真備の水害の際にあれだけの被害が出て，少しでも

役立つ物を考えようという趣旨に対して向かい合えないのはいかがと思う。本件は是非伊東市長

に見てもらい，市としての返答を頂きたいと思う。 

水道代が高すぎる。今いる物，する事を早く。今やらねば誰がやる（行政）。不正のない税金使

い。透明な市政をして下さい。 

横の連絡体制を今以上に強力にがんばって下さい。私達も出来る限り協力します。 

現在新型コロナウイルス感染症が広がっていく中で，それぞれが希望時にＰＣＲ検査が簡単に

受けられない為，日々の生活に不安を感じています。もっと安心・安全に生活が送れるように，

一人一人が望んだ時にＰＣＲ検査及びＰＣＲ検査を受ける申請が行えるようにして頂きたいで

す。また，医療機関が逼迫している中で，医療従事者へ協力金の追加等を検討して頂きたいです。

倉敷市役所の方々も大変な時期だと思いますが，これからも頑張って下さい。いつもありがとう

ございます。 

質問をされても詳しい事が分からないので，なんとなくと言ったら失礼ですが，家族と話して

いて感じた事やイメージで回答している部分が多々あると思います。すいません。 

 出張で県外に行くと，倉敷市民は恵まれていると感じます。大きなコンビナートがあり，自分

もそこで働いています。他の市町村に比べると，ゴミ問題など良く取り組まれているなと思いま

す。ただ反面，今，世の中で言われているＣＯ2問題などは，倉敷市は大きな問題があると思いま

す。将来の子ども達の為に，環境問題に対して，すばやい対応お願いします。水島の南畝ではス

クラップ業者が，工場で何かを燃やし，変な煙が出ているのを毎日見ます。子どもがそれを見て，

当たり前だと思うと大問題です。しっかりと対応して下さい。お願いします。 

ごみの未分別が増えてきている気がします。市指定のごみ袋を導入してもいいのでは・・・と

思います。 

子どもたちが伸び伸びと成長できるための人的・物的な環境作り（施策）を進めてほしい。 

倉敷市で医師をしています。コロナワクチンを医師・看護師以外にも歯科医・薬剤師などでも

接種できる特例を作って頂きたいです。どうかよろしくお願いします。 

交通取り締まり強化。 飲酒運転が非常に多い。福祉の改善。 本当に恵まれない人への生活

保護金が生かされていない。市の担当者は怠慢で有り，調査して反省すべき。市民への思い遣り

が欠けている。日常の生活で感じる。 
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土地柄なのか（天領気質）大名商売と言いましょうか，買って戴く～来て頂く等の意識が低い。

鷲羽山とかも観光地でありながら何もない。景観を楽しむならその様に景観の整備や交通の便を

計ってほしい。水島駅へ降りてみた観光客が“何もないネェ～”と言っておられた。納得です。 

真備の件も市の対応が遅れた事も内々の話で耳にしましたが，人として上に立つ人として恥ずか

しい事だと思いました。後の対応は良かったと思います。 

 福田運動公園の改装も壊すことばかりの無駄遣いをせず，成長した樹を生かすことの方が大事

だと思います。いつまでも長い工事でランニングコース利用者等は不自由でしか有りません。倉

敷駅の飲食店など倉敷の顔であるのに・・・接客はデタラメ以外の何物でもありません。 

高齢者で外出が少なく，あまり分からない。 

これからも我々市民のためにがんばってください。 

今まで市の施策など知る機会がありませんでした。もっと市政の施策を誰でも目に入る様な対

策が必要かと思います。もっと市民も巻き込んで，より素敵な倉敷にしていくよう，努めて頂け

たらと思います。 

 観光資源のある倉敷をさらにブラッシュアップして，県外のお客さんを増やしてお金を落とし

てもらいたいです。市内・外の方が共存できる市になったら嬉しいです。もっと市民の声を聞い

て頂くと，そこに答えがあるかもですね。 

障がい者にもう少し支援してほしい。 

特別に市政について関心が無かったので，全然わかりません。ただ，今の世の中８２才から見

れば，大変に良い児島だと思っております。不満はありません。特に図書館に行って借りており

ますが，有難いと思っております。良い世の中になっていると思います。消費税が１０％ですが，

出生率が低くなっており，いずれ２０％位になるのではと思いますが，４０才位のサラリーマン

としたら，今後は大変でしょうネ。私達世代は幸せですが。 

 今の市長には好感を持っております。女性市長としていつまでも頑張って下さい。 

支出総額を削減して，安定的な市政が継続できる様にして頂きたい。（市民もすべて市に頼らな

い事）※今回のコロナ対策は別ですが。  

 今後の人口減少，税収の減少（企業も含め）⇒市議会議員定数の計画的削減，市政のコンパク

ト化・効率化 

福祉行政～ 最近，娘が子どもを連れて離婚して他県から帰ってきました。一時避難として自

宅にいて市営住宅を考えているとのことでしたが，世帯分離をしていても，同じ住所では親の収

入が関係するので，応募できないと言われたようです。お金もなく一時的に避難している者が，

別の住所に家を借りて住むということをしなければ応募できないのは，きびしいと思います。今

後どうすべきか困っています。 

現在，岡山にも緊急事態宣言発令が出ました。新型コロナウイルス感染症対策で終息できるの

は，ワクチン接種しかないと思います。電話してもつながらず，私達夫婦は８０才過ぎていて心

配で役所まで行きました。倉敷市内病院どこも予約済みで，力を落として帰りました。政府は高

齢者の十分なワクチンはあると，新聞なんか毎日のように伝えていますが，５月に入ってワクチ

ン接種（予約）が出来ないのはなぜですか。ワクチンが病院に入って来ないのですか。市役所の

方もわからないそうです。市長さんもこの重大なことに力を入れて下さい。 

いつも市役所を利用する際に，どこの窓口に行けばよいか迷うことがあります。ですが，毎回

丁寧に教えて下さるスタッフの方々に，気持ちよく利用することができています。ありがとうご

ざいます。 
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市民の声を市政に反映させ，市の全体的な活性化を図ってください。定年退職者のそれまでの

職歴や経験が生かされ，高齢者も若者も自己肯定感が高まるような，生きがいが感じられる都市

づくりに期待します。（高齢者が生きがいをもって生きられることは，健康寿命を上げることにつ

ながるデータもある） 

 真備地区の水害の記憶を市民全体で消さない企画をお願いしたい。１００年後には，この経験

をした人がほとんど残っていないので，世代を超えてつなげていく工夫をしてほしい。この経験

を生かす，そして，１００年後に同じような災害に見舞われたとしても，伝えられていく工夫や

政策によって守られるように。 

 市民（特に若い世代の子どもたち）が，市政に関心を持ちたくなるような，信頼と魅力のある

まちづくりを！倉敷には果物や伝統工芸など，他の地域（県市）にはない産業に取り組んでいる

が，ＰＲ不足ではないかと思う。もったいないとずっと思っています。それぞれの市内の地区が

連携して，倉敷市全体を底上げしていければ，大きな規模でＰＲできるのではないかと思う。 

倉敷は観光客も多く，特産品も多く，市のＰＲは上手くできていると思います。災害・コロナ

対応等，市職員の方々には感謝しています。 

 ５０代，先の心配で，高齢でも安心に過ごしたいという希望があります。子育て最中の２０年

ほど前，特に問題なく順調に子育て期を終えられたことは，住みやすいよい街であったと思いま

す。改善するにはお金もかかることなので，今以上の事は求めません。今を継続できればよいの

では？ 

コロナ対応病院が少なく，軽症でも管理できるところを増やしてほしい。子供が熱を出しても，

ＰＣＲ検査はしてくれないので，親が体調悪くならないと，コロナと判断されないケースがある

と思う。（子供は小児科に行きます） 

 保育園に入れないので，保育士を増やしてほしい。（きちんと教育された人でないと意味はない）

保育士など医療従事者など，給料を増やしてあげてほしい。 

 今は市の開発とかよりコロナの病院，医療のひっ迫をきちんと対応してほしい。軽症でも薬出

してほしい。パルスオキシメーターたくさん貸出してほしい。コロナで給料減っている人が多い。 

自動車優先の道路環境を改めるべき。我が物顔で「歩道」を通ったり駐車したりする，異常さ

にすら気づいていない！！ 

倉敷駅周辺の車の渋滞をどうにかしてください。 

行政の施策について関心があるものは注意して理解するようにしているが，幅広く興味を持っ

ていないので解らないものが多く，評価の度合いは的確な評価になっているかどうか不明です。 

このようなアンケートは，町内会役員，PTA 関係者，老人施設関係者，等々の人にお願いした方が

よいのでは。 

コロナ対策に関して倉敷は後手に回っていて感心できないですね。 

宛名本人は認知症の為，回答はできません。 

コロナの中で何もかも思い通りにいかない事が多いのに，市の職員も市民もよく頑張っている

のではないかと思います。今後税金収入も減るし色々な事業も制約を受けることが多いと思いま

すが，無駄使いのないように，心優しい人が多く住む街になっていく事を望みます。 

就学児等家庭にいる場合は会社等に充分説明し配慮等していただきたい。 

学校等休校になった場合等，もう少し市の方から会社等に説明していただきたい。 

収入等減少するばかりで世帯収入よりもう少し就学生児がいる家庭について考えていただきた

い。 
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会社などがコロナ感染した時の保健所の対応が遅いと感じました。朝，判明して来館が夕方。

初動対応が遅れる気がしました。忙しいのは分かりますが，電話での指示や初期の行動マニュア

ルなどを作成して現場に送るなどした方が感染拡大を防げるように思いました。 

 ＰＣＲ検査もその館全体が終わるまでに 3 日もかかりました。その３日間の間に家庭に持って

帰ってしまう可能性がとても高いように感じました。会社から帰る前に処置をするなり，もしか

かっていたら「家族と一緒に食事をとらない」「入浴は最後にして消毒する」「寝室を別にする」「「ト

イレの後は消毒して出てくる」など具体的な指示をしないと自覚に欠けていると思います。 

補助金などは国よりも市の方が対応は早く良かったと思います。コロナの接種もできるだけ早く

していただきたいです。情報が混乱しているように思います。 

 今は忙しく大変な時期ですが，頑張ってください。市長にも期待しています。 

祭りの際，毎年深夜の 0時頃まで騒がれて迷惑しています。22 時以降は騒がないようにしてい

ただければ助かります。特に神輿をかついで騒いでいる奴らを規制してほしいです。この神輿集

団は本当に迷惑で深夜まで騒ぐのは当たり前，祭りの後にはゴミが大量にポイ捨てされています。

しかも●●の神輿は紙吹雪をそこらじゅうにまき散らしそのまま放置。さらに笛を使って騒いで

います。私はまだ１９歳の学生ですが，小さな子どもをもつご家族や次の日に朝早く起きないと

いけない人にとっては大変迷惑になっているはずです。ぜひとも対策をお願いします。 

倉敷市はとてもよくやって下さっていると思いますが，民間では考えられないような時間の無

駄を少し見受けられます。コストを常に頭においてベストな市政を推進していってください。 

 一市民としても今は「自己責任」という言葉は悪のように扱われているようにも感じますが，

私は自己責任をもっと節度ある生活とし，お互いさま，助け合いの精神があれば心豊かに生活が

できると思います。 

コロナ，コロナで大変ですが，倉敷市はおおむね住み良い町です。豪雨で大変でしたが，良く

復旧していると思います。弱者救済には人の手とお金がかかるのでバランスが大事だと思います

が，自分で努力できるように育てていく事が・・・。なんでも「公」に甘えるのではなく，義務

と言うのがついてくるということを若い人達に教えていけたらと思います。県外，世界に向けて

市長さんの発信力には頭が下がります。 

地方都市なのに，人口が割と多いせいか，昨年の新型コロナの給付金のような手続きに時間が

かかっていると思う。子供の医療費無料も地方都市は中学３年生までの所が多いのに，倉敷市は

小学６年生までだし，新型コロナで困っている倉敷出身の大学生や専門学校生に対する支援を全

くしていない。このような事では将来倉敷に帰ってくる若者はどんどん減ると思います。同じ岡

山県でも，もっと人口は少ないが，公共の支援が充実している小さな町に住みたいと思う。 

 倉敷市は岡山県の中では，都市扱い的な感じで魅力が無い。新型コロナのワクチン接種も地方

都市なのに人口が少し多いということで，都会のように予約が取りづらくなるのだろうと思う。

新型コロナ対策にしてももっと危機感をもって発信して欲しい。倉敷・玉島・水島・児島・真備

のどの地区に感染が広がっているかくらいは発信して欲しいし，広島県のように広島市と福山市

の事業所でＰＣＲ検査をするというのがあったが。倉敷市もそのような事をするくらいの意気込

みを見せて欲しい。 

 他の都市とは違った倉敷市の市民が喜ぶ支援が少なすぎる。美観地区とデニムだけの印象しか

なく，住みやすい町とは思えない。私立学校も少なすぎて，私立学校に通うためには岡山市に住

むという話もよく聞く。 

障がい者の給料を上げてほしい。ギリギリの生活なので。 
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真備支所の前に横断歩道を作ってほしいし，消えている所をちゃんとしてほしい。ガタガタな

道を直してほしい。 

高齢者一人暮らしが多い中，スーパーまで歩いて１時間１本のバスに乗って買い物に出かける。

帰りは重たいので，タクシーを利用すると高いお金がかかる。つい出かけるのを減らす。家の中

でテレビを見るのが多くなる。足腰が痛くなるので，つい病院を利用する。テレビを見ていて，

ある村にお年寄りが家の中にいる時間が増えて病院代が増えてこれではいけないとマイクロバス

を出して，スーパー・市役所・銀行と１週間に２回くらいだったと思います。出かけると，高齢

者もおしゃれしてまた会話がはずんで，高齢者が病院にかかるのが減ったと言っていました。又，

私の友達の矢掛町はマイクロバスが出ていると聞きました。 

 長男も病院に勤務して，その妻も同じ病院で勤務している中，私も６０才までケアマネジャー

で病院勤務していました。今思う事は，高齢者は家の中で一人の生活をしていると，どうしても

病院にかかる。サロンが始まっている中，医療費も少しでも少なくするのでしたら，町内で朝，

６０才以上の人にラジオ体操していると聞きました。市の人が忙しい中，高齢者が何を望んでい

るか，もっと机の上の仕事だけでなく，もっと老人によりそって話を聞く。息子は毎日高齢者の

家を回って話を毎日聞く。それが大切だと思います。又，次男，お寺さんですけど，毎日朝おば

あちゃんおじいちゃんが草取りにきて，お茶とお菓子食べて元気よく帰っていくと言っていまし

た。高齢者がもっと外に出かけ医療費がかからない事を考えていただきたいです。老人が今あな

たがたに何を望んでいますか。今一度考えていただきたいです。 

 主人のおじいちゃんは何もする事がないので，病院に行ってくると毎日出かけていました。私

も時々病院に行くとほんとうに老人ばかり。これでは医療がかかるはと思います。もっと高齢者

が医療にかからない日々の生活ができるように考えていただきたいです。 

今回のアンケートを拝見し，改めて市の施策について知る,考えるいい機会をいただきました。

伊東香織市長様はじめ市行政に携わっていらっしゃる皆様の真摯なご努力のおかげで，倉敷は住

みよいまちであると感じています。ありがとうございます。 

 いつの時代にも，個性とか人権を含めて，まず「命」だと思います。そして新たな時代に向け

て，「安全安心」が基本のように思います。また，市が行政としてすることと，私個人がすること

の支援が，施策の中で区分されていると分かりやすいように思います。 

 わが町倉敷の心豊かなくらしを願ってやみません。 

納税について ラインペイ，ペイペイが利用できるようだが，情報漏れは心配ないのか。きち

んとチェックできるのか。 

 水道事業について 組織をスリム化しライン以外の管理職を配置せず，人事異動で若い職員を

水道局に配属して，人件費を下げる。旧倉敷の一部地域では水道料金が免除されているが，これ

は当然廃止すべきだ。他の市民には到底納得できない。 

 若者が信頼し，安心して出会える場をつくれないか。 

 下水道料が高い。何か改革の余地があるのではないか。 

 私には各設問について，実際どうなっているのか知る機会がなかった。他にも同様の人がいる

のではと思います。広報について工夫できないでしょうか。 

暮らし易い倉敷でした。これからもそうであって欲しいと願っております。頑張って下さい。 

隣近所に廃屋が増えて困っています。今迄なかった木も生え大きくなり，落葉等大変です。私

達も年を取り，今迄の様に手助けが出来なくなり，今後が大変心配です。特に竹には困り果てて

います。 
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コロナ感染者の情報についてですけど，倉敷市内で何人出ましただけでなくて，どの地域ぐら

いまで出してほしいです。どの人がどこというのではなくていいのです。地域で何人ぐらいでも

分かれば，対策意識も変わると思います。我が家も２０２０年３月から現在まで，スーパーと病

院しか行っていません。ひきこもり状態です。９０代の老人もいます。１年以上外食にも行って

いません。ストレスがたまっています。スーパーでもいまだにノーマスクでおしゃべりをする若

者のグループ・お年寄りを何人か見ます。店長に言っても何も言えないそうです。これじゃ市中

感染が広がってもおかしくないと思います。真備の復興も分かりますが，今はコロナが一番では

ないでしょうか。医療機関が崩壊してしまえば終わりです。倉敷にもゴールデンウイークは県外

から多くの人たちが来ていたとのことです。遊びまわっている人たちに自粛している人たちが巻

き添えをくらうのは納得がいきません。このままでいくとテロが起きて政治家たちは泣くことに

なると思います。ちなみに私の父は（父子家庭）市民税（所得税も）を６年も余分に払って，も

う戻ってこないと言っていました。市役所の対応も悪く，男手一つで育ててもらっています。税

金どろぼうの人たちは絶対許しません。このアンケートに答えた人には粗品（ボールペンも可）

をヨロシク！ 

サービス向上に見える化になっていないので，努力改善したか所が分からないし，分かる様に

していただければと思います。 

浅口市寄りの玉島に住んでいます。子どもの医療費が，浅口市の方は中学卒業まで助成される

みたいで，子どもの病院も浅口市の病院をつかう事が多く，中学卒業まで助成してもらえたら，

すごく助かるなぁと感じます。 

（コロナ対策）ワクチン接種に関して，高齢者の事を考えて，手続きなどアシストしてほしい。

※スマホ・ネットが使えない故，ＴＥＬにて対応するしかなく，対応する側も大変になる。 

コロナに関して情報開示が遅く，内容も薄い。※市長のリーダーシップを望む。 

ウインカーを出さない運転者が多い（毎日２～３回は見掛ける） 

交通標識はあるが守っている人が少なすぎる。スピードの出し過ぎ。みんなといって良い。 

バイクは交通法規関係なし。四転者を自由に抜いていく。※バイク専用の法規があるのなら教

えてほしい。  

 岡山県は事故が多いかどうか知りませんが，上記の事を見直してみてはどうか？以上 

申し訳ないのですが，市政・市の施策に対し，深く考えた事もなく，関心興味もうすく，よく

わかりません。日々何の問題もなく過ごしています。 

あまり目立った施策（市政）はないが（標準的）満足しています。今後思い切った政策を望む。  

子供から老人までがわかりやすい市政を！！ 早急にコロナ対策を！！市民の為！！国ではな

く市独自で！！ 

町内会を市の方でもっと指導してほしい。昔とくらべて最近は，町内会横のつながりが弱くな

っている。町内のつながりは，ゴミや埋立ゴミだけでつながっている。倉敷は災害が少ないけど，

今の様では困るんじゃないですか。 

アンケートにもありましたが，むき出し用水路をどうにかして下さい。小学生が落ちたりして

います。自宅前でもよく落ちている子を見かけ，助けています。子供達を危険にさらさないで下

さい！ 

このようなアンケートをとる時間とお金があるのなら，もっと他にできる事があるのでは？ 

弱者や市民に向いた政治を希望します。 
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近年，災害や新型コロナ感染症など，自治体が取り組む課題が増えて大変だと思います。いつ

も市民が生活しやすいような改革をして下さい。ありがとうございます。 

 病院勤務の者としてひとつお願いです。ご存知の通り，医療はひっ迫しています。倉敷の二次

病院や市民病院が，もう少しコロナ患者の受け入れや，日頃から救急患者を受け入れないと，患

者の行き場がなくなっています。今日は当直が外科や病理だから救急患者はみない。熱があるだ

けで胃腸炎の救急搬送を断っている現状です。岡山市はどの病院も平均的に受けています。なぜ

倉敷の二次病院は夜間機能しないのでしょうか。倉敷市民病院を名乗るなら，市民病院にふさわ

しく，市民のために機能してほしいです。倉敷市民病院だけではないですが。はなから救急隊の

電話に出ない，●●のような病院があることも知ってほしいです。 

いつも市民のためがんばって下さり，ありがとうございます。なにもかもＡＩ・パソコン・ラ

インなど，私どもにはわかりづらいことが多いです。７０才過ぎても，出きる方もいらっしゃる

のでしょうが，できない私どもはどうしたら良いのでしょうか。生活保護をもらっている方で，

パチンコなどへ行かれている方を何人も知っています。生活をきりつめて税を払い，がんばって

いる私どもが，バカの様に思えます。障がいもなく，がんばって生活をしている私どもは，一番

不幸なのではないかと思える時もあります。全員（全市民）にとはいかないと思いますが，必要

でない人，ウソを言って支援されている人はいます。私どもの税を正しく使っていただきたいと

思います。 

子育てに対する政策が本当に乏しい。このままだと子育てする家族はみんな倉敷から離れてい

くと思います。保育園には預けられない，かといって周りに頼る人もいない。核家族が増え，お

じいちゃんやおばあちゃんの助けを得ることができない家庭もたくさんあります。 

 保育園代を下げてほしい。（同じ園や他の保育園でなくても，純粋に産んだ数で２人目以降の金

額を決めてほしい）例：兄小１ 弟保育園１才 ここが金額のイミが分からない。１人産むごと

にお祝い(他県ではオムツや服などのセットをもらえるところもあります）助産院の産後サポート

は無料であるべき。高い。産後サポートをもっと充実させるべき。孤独に育児をしていて，がん

ばっているママはたくさんいます。 

コロナ禍につき大変だと思いますが，頑張って下さい。 

商店街の衰退が懸念されている中，倉敷駅の周辺の開発がされて良いなと思いました。開発の

範囲がもっと広がることを期待しています。また，交通系の設問がありましたが，道路と水路の

間のポール（？）が少ないと思います。特に街灯が少ない所では，数回自転車が転覆しているの

を目撃しておりますので，安全性を向上するための取り組みを行っていただけたらと思います。

いつもありがとうございます。これからもよろしくお願いします。 

アンケートをもうちょっと少なくして下さい。多くて少し疲れました。 

道路の補修を毎年年度替りにお願いに行くが，順番待ちしか告げられず，穴でも大きくなり人

災が起こらないと，補修はされないのですか。会社等では補修時期の明記がありますが，お上，

役所ではなぜないのですか。文書等は絶対出さないのはなぜですか。税は私たちの大切なもので

す。 

農地の農業振興地でも若い者は農業（特に米作り）には魅力がないので，荒廃地の増加が予想

されるので，土地の色々な方面への開発を，以前のようにやっていただきたい（住宅・工場・コ

ミュニケーションの場所・公園等々）の誘致。 

用排水路の水の流れが悪いので（蚊・におい）川が全く浅いへドロの堀揚げをお願いします。山

や川にプラスチック・ビニル・ペットボトル・ナイロン等を捨てることに罰金制度を。 
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われわれ倉敷市民が望む事は，この時代に適した暮らしであり，町でありますが，一番は経済

であります。今，コロナですべてのまちづくりなど夢物語にしか感じず，このアンケートを回答

したところで，以前の生活・収入が得られるのか，税収入も落ちて市民サービスすら低下してし

まうのでは？コロナ収束の際は，まずは経済活動を最優先で行い，収入の安定化とよりよいサー

ビスを市民に提供していただきたい。 

倉敷市長様 倉敷市職員皆様 いつも市民のため，市のためにご尽力頂き，誠にありがとうご

ざいます。みな様方のご尽力のお蔭で，日々気持ちよく倉敷で過ごすことが出来ております。こ

のような折角の機会ですので，改めて日々の感謝の気持ちを述べさせて頂きます。今後とも市民

のため，市のため，そしてみな様ご自身のために，どうぞ宜しくお願いいたします。コロナで大

変な世の中ですが，倉敷においても１日でも早い収束を願っております。 

いつも大変お世話になっております。大分，復興が進み殆どの人が地域に帰ってこられ，日常

に戻りつつあります。防災避難組織も殆ど出来ていますので，皆と協力して元気で郷土を守って

ゆきたいです。 

毎月の広報が熟読できていないので，市が取り組んでいる事を，テレビ・ラジオでＣＭのよう

に流してほしい。 

高齢者に金をまわさず，子供達へまわして下さい。 

町内会に入っていないのですが，防犯灯・カーブミラーを設置してほしい場合，どこに相談し

たらいいですか？ 

生活保護の給付条件をもっと厳しく審査してはいかがでしょか？ 

児童手当から小・中学生の給食費を差し引いてから給付してはいかがでしょうか？ 

倉敷が住みやすくて，大好きです。 

コロナ対策について，市の対応が一向に見えないのは何故でしょうか。非常に不安を感じます。 

船穂町に毎日の生活に必要なお店が一つ～二つ所に必要です。老人が多く買物に行けません。

どうにかして下さい。お願いします。若い人がどんどん家を建てています。人口も子供も増えて

います。バスも遅い時間走らせてほしいです。 

 昔はよかった。今はよそから来られた人が多くなった。我が物顔でびっくりすることばかり。

もっとルールを学び生活をしていく様に望んで居ります。子供達もちゃんと見ています。まずは，

「あいさつ」おはよう，こんにちは，これが大切ですよ！皆さん永く住む為に土地を買い，家を

建てたのでしょう？それを忘れている人が多い・・・？ 

 住みよい町になります様に！！子供達の為に・・・よかったと実感してほしいから・・・。有

難うございました。よろしくお願い致します。 

治安が悪い，犯罪が多い，信号無視が多い，ゴミのポイ捨てが多い，運転マナーが悪い，医療

機関で木曜日の午後に休診しているところが多く，緊急で見てもらえず困った。犬のフンをかた

づけない飼い主が多い，学校の先生の質が悪い（暴言，暴力，パワハラなど），道がデコボコで歩

きづらい，本屋が少ない，学校の先生の労働環境が悪い，パチンコ屋がやたら多い，自然が少な

い，コロナ禍で自粛またはマスクをつけてない人が多い，医者はヤブが多い，空気がきたない，

歩道がせまい，新型コロナウイルスのワクチン接種を早くしてほしい（２０代以上をとくに），歩

道を通るときに児童が横並びに歩いているので通れない，不審者，変質者の犯罪の対策を強化し

てほしい。 

新型コロナウイルスのワクチンが人々にスムーズに受けられるようになるように，大変だと思

いますが，よろしくお願いします。 
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倉敷市における繁栄している地域といえば，倉敷駅前，新倉敷駅前辺りになると思います。ビ

ジネスを目的とした場合は問題ないのでしょうが，国内外の観光を呼び込む場合，非常に弱い状

態にあると思います。実質，美観地区しかなく他の資源を活用できていないとも思います。  

倉敷駅南口の景観について，倉敷に来訪する目的の一つに美観地区の観光は大きな割合を占める

と思いますが，駅を出てすぐ美観地区的な景観とすれば，新規来訪者へのイメージアップ（他所

の駅前との差別化），駅を利用する住民の帰属意識の醸成（普段目にする環境の他所との差別化）

に繋がるのではと考えます。  

 玉島，児島，高梁川流域の開発について，素晴らしい観光資源でありながら，うまく活用でき

ていない様に考えます。玉島地区の旧市街や海沿いの倉庫街はなかなかきれいですが，新倉敷駅

から該当地までの移動は困難です。児島地区は児島駅周辺こそきれいですが，海岸へ向かう道，

鷲羽山ハイランドまでの経路上，児島ボートレース場までの経路におもしろさがありません。港

町としては近隣に牛窓，尾道など範とすべき地域がありますので，参考にされてはいかがでしょ

うか。普段から歩いて楽しい町，見ていて楽しい町，何かしらのテーマが決まっている町（デー

トスポット，地中海風，エキゾチックなど）であれば，文化の均質化が好む日本において，住民

の意識にも影響が出るのではないでしょうか。 

公共交通のない地方にて，交通弱者の為にコミュニティバスを新設してはどうか。高齢者の交

通手段の確保。 

学校給食が学校で作らず，多くがセンター化になり，倉敷は子どものためには食を守る事をし

なかった事を残念に思います。他県では（特に東日本）災害にそなえて，学校に給食場を新しく

つくり，センター化をやめはじめているのに，倉敷は防災についても考えていない。南海トラフ

に対応し，１週間は食の確保ができるように，学校に給食は残すべきだ。子どもたちの９年間の

食についても，本当にセンターで良いのか考えてもらいたい。市の職員の人は，弁当（コンビニ）

を買う時に，誰がつくっているか知らず食べているのと同じですよ。それを子供たちにさせる事

が心を育てる事になるのですか。お金がない事を理由に，センター化ですが，最初にお金を減ら

すのが，子どもの食だという事は，人権でも弱い人を守るなどありますが，一番弱い子どもの食

を守ってないのは，おかしいと思います。弱いからこそ子どもを守る倉敷であってほしい。昔は

子育てするなら倉敷でと掲げ，医療費が中学校まで補助（無料）にしていたのに，これでは岡山

市に住んだほうが良いです。本当にお金がない時，子どもの食をけずって良いのですか。もう一

度考え直してほしいです。 

町内で高齢化が進み，一人暮らし，老夫婦の家庭が増えて，団地内では古い家屋がなくなり，

その後新築若い方の入居が増えているが，隣に住んでいても，あいさつ程度でコミュニケーショ

ンができていない。昔は隣近所の行き来がよかった。どこの地域でも発生していることと思う。

災害や，不幸ごとなど発生した時に（買い物等日常生活で困りごと）高齢の方は不便を感じてい

ると思う。いま一度地域の活性化に手を差し伸べてもらいたい。 

職員の内身（質が）低いのでは。学問ではなく，考え方，態度ではなかろうか。支所とか本庁

という区分でまだ動いているのでは。労働時間を大切にしているのだろうか？ 

パフォーマンスは控えて，実のある政策を！！ポピュリズム的な無駄な投資は止めて，真に必

要な投資をすること。 

（通所介護事業の医療従事者ワクチン接種の早急な依頼）デイサービスで看護師をしているの

ですが，一般医療従事者としてのコロナワクチン接種の手続きが全くなされていません。（接種券

の配布なし）。なるべく早く対応お願いします。 

道路がデコボコです。 
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この度のコロナワクチン申請については，老人に対して優しくない方法でした。誰でも簡単に

一人でできるような方法に改善をお願いしたいです。 

ちゃんと仕事せーよ！ほんまに 

市民一人一人の生活が充実したものになれるような倉敷市になってほしい。他にはないような

幸福感を持てるように。形ではなく，個々の考え方を尊重できるような社会を目指してほしい。

市民の声が届けられるような窓口がほしい。そして市長のメッセージ，ｏｒ市議会議員でもいい

が，どんどんメッセージを発信してほしい。 

くらしき健康アプリにくらポンがありますが，歩数のカウントがされていない事が多いです。

使い勝手が悪いし，メリットがあまりないような気がします。もう少し市民にアピールして，商

品券とか他のポイントに交換できるようにして欲しいです。 

高齢者の交流場所をわかりやすくしてほしい。  

災害よりいろんな取り組みをしていただき，ありがたいです。今後も住みやすく，皆が協力で

きる町・市にしていきたいです。よろしくお願いします。 

小学校，中学校の主要通学路を大型車両が数多く通るのは問題有り。子供達が小さくなって通

学するのは変。  

 地域を活性化させる為には，生活圏とその他は分離するべきで，地域の発展にならない。 

役所に出向くと，～課とか多々ありますが，あんなに大勢人員が必要なのか疑問に感じます。

市民の為に心血そそげる人材を育成して下さい。  

今，介護をしながら生活していますが，５０代（男）が要介護の高い（要介護４）の母親を一

人でみながら仕事をするのは無理です。したがって，母親の年金だけで暮らしています。ストレ

スがたまり，その解消もできていません。遊び場所がなく，たとえば，白か黒しかないです。赤

や黄や緑がしたいと思っていても，何もなく，とても不便な町（倉敷）だと感じています。介護

の精神的な問題を解決するところがなく，非常に困っています。したがって，今の倉敷は最低最

悪です。 

総合計画としての施策なので，言わんとする事はわかるが，具体的にどのような事なのかがよ

く分からないので，返答に迷いました。せっかくのアンケートなので，もう少しイメージができ

る設問であれば，成果が見えやすいと思います。いずれにせよ，計画に対して実践の効果を期待

したいです。 

子供が安心して暮らせる社会を願っています。頑張って下さい。 

倉敷中心部に対しては，目に見える形で推進しているように思えるが，他の地域における生活

の向上を目指してほしい。商業においては，他への流出がはげしく，地域での行政の手助けがな

ければ，個人ではどうにもならない。道路は整備されてきているが，それに伴う生活弱者の足が

なく，ますます車に頼ってしまう。交通のマナーが良くない。公園の（特に小さな）整備ができ

ていない。車イス等が通れるような歩道があっても，そこに草がいっぱいあったり，木が茂った

りしていて，意味がないところをよく見かける。自転車のマナーが非常に悪い。年配者が多くい

る地域の生活環境が整っていない。市長さんはよくがんばっておられるように思う。 

高齢化に伴いバス廃止路線地域などに住んでいる人たちの買い物や病院に行く際の交通の便が

悪い事がありあす。なので今後の課題として取り上げてほしいと思います。宜しくお願い致しま

す。 

老人の住み良い街になるように願っています。よろしくお願いします。 

市県民税が高すぎる。介護保険料が高すぎるのでは？ 
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だれもが安心・安全な生活ができる町にして欲しいです。今，コロナの中で大人も子どももそ

れぞれストレスを抱えて生活しています。心豊かな生活ができたらいいと思っていますので，倉

敷の町行ってみたい，生活してみたいと思える町づくりに心がけて欲しいです。お願いします。 

この倉敷に３０年以上住まわせて頂いておりますが，他県や県内の他の市よりは，ゴミも少な

く街もきれいかと思います。ごみの分別は県内の他の市よりも，やや大ざっぱな気がします。（他

市の知人が申しておりました）ので，細かく分別した方が環境にも良いかなと思います。（市民の

皆さんは，最初は面倒くさがると思いますが・・・） 

 去年の秋に仕事を辞めたときに色んな手続きで倉敷市役所の皆様にお世話になったのですが，

面倒くさがらずに相談を聞いて頂き，また，厄介なお客さんが窓口に来た時も，にこやかに対応

をされており，とても気持ちよかったです。 

コロナ感染者を療養所へ搬送する車を保健所入り口あたりで乗り降りさせているのはどうでし

ょうか？人の目にふれない場所を希望します。お互い良いのではないでしょうか？ 

新たなまちづくりは駅周辺だけでしょうか？倉敷全体を見直して欲しい。 

 梅雨に入り，ここ数年冠水を心配しています。川の水があふれ床下ぎりぎりまで水が来ました

が，今の周りは何も変わっていません。大丈夫でしょうか？ 

地域によっては近所間でのコミュニティの充実が不足していて，つながりがあまりないと感じ

る部分があるので，災害時に互いを支え合うことができるようにするためにも，“共助”といった

部分への支援やサービスが必要に感じる。 ◦倉敷駅周辺の商店街の更なる発展が必要に感じる。

（若者が楽しめる施設，子育て世代が子どもと一緒に利用できる施設，アスレチックなど） 

私は８０代ですが，お願いします。玉島支所に行った時，職員の方は少し大きい声で話しても

らいたいです。耳も遠くなって聞きにくい事が多々あります。高齢者には少し気を使ってもらい

たい。市民課の窓口に案内の人をお願いしたいです。お願いします。 

この形式のアンケート調査では『アンケート調査を実施して数字を出しました』というだけのﾚ

ベルであり無駄である。日常生活に於いて，何が良く，何が悪いのかなどを，具体的に文章で記

述するか，提示された選択肢の中から選ぶようなやり方でなければ，お互いに時間と税金の無駄

遣いにしかならない。 

コロナに関する対応が遅すぎる。迅速な対応をして欲しい。倉敷市役所の窓口の対応が上から

目線で，感じが悪い。（全員とは言わないが・・・）丁寧な説明と接遇の基本を忘れずに対応して

欲しい。 

未来の倉敷市を発展させるには，子供への投資が必要と思います。子育て世代への支援，学校

施設への投資，教員数の確保などにより，未来の倉敷を支える人材の育成に力を入れてほしいで

す。子供を安心して産み育てられる町として，倉敷市が認識されるような市政を行ってほしいで

す。今現在，企業への支援や高齢者に優しい町づくりという視点を，十分に持っているというこ

とは伝わってくるので，今後，特に力を入れてほしいことを書いてみました。 

コロナワクチンの予約をはじめ，パソコンの使えない高齢者に対して，もっとわかりやすい行

政を行って下さい。市のホームページを見える人は少ないと思います。 

折角のアンケートに不充分な解答で申し訳ありません。毎月の広報紙も欠かさず読んでいます

のに，何となく流されていました。 

 公共交通は理想としては，充実してほしいのですが，今はもう無理（手遅れ？）かと思います。

各家・各自・自動車がこれ程行き届いては，自動車時代を前提にして行く方向かと。倉敷も広く，

田舎も多いので，高齢者も無事長く使用できるのを目指して，自動運転実現に力を入れて下さる

方が良いのでは？・・・と思います。事故は防ぎたいと念じています。 
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倉敷駅⇔中庄駅間のバスの数が少なくなり，病院，買い物などに行くのに不便です。もっと数

を増やして下さい。バスを利用するしかないので・・・宜しくお願い致します。ありがとうござ

います。 

アンケート全体の感想 ・市の政策の基本方針が我々市民にどの程度浸透しているかがつかめ

ないので，答えに窮した。だから想像して答えるしかなかった。 ・設問の巾が広かった。焦点

をしぼった問いの方が答えやすい。 

 市政についての希望 ・市民全員の期待にこたえる市政は困難。特色ある倉敷の街をめざした

らいいと思う。 ・特に人づくりに力を入れてほしい。国も言っているが，１０年後をめどに 1

学級 30人をめざしてほしい。そうすれば教員と子どもたちも濃密にかかわれ，いじめの問題も減

ることだろう。教育予算を増やすべし。 

現在，安全に安心して暮らせています。高齢となり，少しずつできることが狭くなるし，車の

運転をやめた時の不便さはどうだろうと考えています。山間地区にこそ便利であってほしいと思

います。元気だから介護は受けない。けれど出て行くには民間のタクシー利用しかない。ちょっ

とした事がそのうち負担に思えるのも，そう先の話じゃない。 

市職員の方々の日頃のご苦労に感謝しています。ありがとうございます。 

学童の毎日通学時に挨拶運動に参加しているが，学校関係者以外で地域全体での参加を望む。 

年金払ってなかった人が，生活保護で年金少ない人よりもらっているのはおかしい。生活保護

でのんびり暮らしている人いるのに，少ない年金と体にムチうって働いている人見ていると絶望

しかない。ものすごく体調悪くならないと，病院行けないのに，ちょっと風邪気味で～って言っ

ている生活保護者で待ち合いあふれていてムカつく。ちょっと風邪気味ぐらいじゃ仕事休めない

んだよ！生活できないんだよ！取れる人からみっちり税金取るくせに，使うのザルとかほんと生

きてるのイヤになるわ。 

「今までの評価」についてですが，今までの市政を詳しく知らないですし，関係がない。施策

への評価は，直感で答えろと言われても，申し訳ないですが，わかりません。皆さん，少しでも

知ったうえでの回答なんでしょうけれども・・・。 

 また，個人的には，高齢者への交通手段について充実してくださると助かります。乗合タクシ

ーの補助もありますが，地域で機運が高まらないと運用できませんし，（若者の意見が反映されに

くいというのもありますが・・・）現在のようなコロナが流行している状況ですと，避けたいと

思います。祖母（独居老人・運転免許証なし）も，玉島地区の端の方に住んでいますが，公共バ

スもほとんどなく，外出するのも一苦労です。せめてタクシーチケットの補助のようなものがあ

れば，買い物などで外出の機会も増えると刺激も増え，認知症や介護予防にもなると思います。 

もしそういった補助があれば申し訳ありません。広報紙やホームページ等でわかりやすく教えて

いただければ幸いです。どうぞよろしくお願いいたします。 

コロナ対策で税金を使うのは仕方がないが，使った税金を回収する為に，個人事業主や中小企

業から税金をとらずに，大企業や所得の多い人から税金をしっかりとってほしい。補助金を申請

し，もらっても，結局税金でもって行かれる・・・。 

 小学校教員の質の向上。年々ひどくなっている。発達障害，うたがいの子に対しての対応もひ

どい。 

今まで市政のことをあまり考えずに生活してきたが，これをきっかけとして，積極的に学ぼう

と思った。その上で，意見があれば，伝えていこうと思います。 

水島のバス路線で，水島郵便局から，市役所・警察署・水島中央病院方面にまわれるバスを何

便か設けてほしい！ 
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感じたこと。 市政運営について，他市町村の事はよく知りませんが，倉敷市の場合，良い運

営が出来ていると思っています。本アンケート，施策・方針については，いずれの項目も大切な

事項で，「高い５」が多くなってしまいました。あまり深く考えず表示してしまいました。 

３年前の水害の後，市県国共に一生懸命取り組んで頂き，大分改善して来たように思います。

老人の一人暮らしに対しても，とてもよくして下さり，又，市に行っても，施設に行っても，と

ても優しくしていただいていますことに，本当に感謝をしています。川の対策がしっかりと出来

たのちは，又きっと真備町に集まる人も多いと確信しています。真備町はちょっとした平野で本

当に住みよいところだと思います。唯一，伯備線の駅とかが少し遠く，これのみが私のさびしい

ところです。でも，本当に住みよい地域だと思っています。真備町に姉を持ち，今現在世話をし

ている金光町在住の者です。真備町がこれからどんどん良くなって行くことを，心より願ってい

ます。本当に市長さんをはじめ皆さんに感謝しています。 

コロナの倉敷市の状況などを，もっと市長が情報発信するなどしてほしい（顔が見えない印象

ですので）  

 子育て施策など，やはり身近な総社市と比べると，倉敷に住むより総社・・・という声をよく

聞くので，医療費無償化 etc.少しずつでも子育て世代にメリットのある施策が増えればよいと思

います。 

市役所や支所に行っても，誰も対応しようとしないし，無駄に時間を使っている。もっと迅速

な対応と処理をして欲しい。国民・市民からの税金で，高い給料をもらっている。自覚を持つべ

きです。 

歩いて行ける距離で，大人，子供が行ける公園があれば良いと思います。子供が遊べる場所が

近くに欲しいです。 

国民健康保険が高すぎます。どう考えても総合計より計算しています。その中より家賃，食費，

その他色々出費があります。この間国会でも話がありましたが，３００万円以下の場合は考え直

してくれと市役所にお願いしましたが，国の決める事なのでと，話になりません。毎月の保険料

３万５５００円払えません。毎月２万円位分割でと言っても財産差し押さえとか，色々言われま

す。以前には生命保険の解約金を差し押さえられました。ショックでした。払われない私共も悪

いのですが，もう少し市役所も考えてほしいと思います。県外に出稼ぎに行っています。 

 税金も同じ事です。働けば働くほど保険料，税金が高くなります。月給でなく日雇いなので天

候に左右されます。今一度見直して下さい。お願いします。延滞金はなしにして下さい。お金が

ないので１日１日を必死で働いています。財産は全然ありません。 

この度のようにコロナウイルス感染症の件につき，市の役割で高齢者のお宅訪問の調査員の

方々のワクチン接種は，医療機関の方たちと同じ様に，いち早く接種受けさせてあげた方がいい

のではないでしょうか？そこらは市の関係者の方どのようにお考えでしょうか。お尋ねします。

調査員の方の話をよく聞くので・・・。 

生まれて以来船穂地区に住んでいるが，２００５年に合併して以降，倉敷市の中で船穂という

地域は，他の地域に比べて地味というか，忘れ去られているように感じられる。特に平成３０年

７月豪雨を契機に真備地区ばかりクローズアップされてしまっている。あのような水害を蒙った

真備地区に対して強く言うことははばかられるが，もう少し船穂地区に対して何かしてもらえな

いだろうか？今のところ，何のために合併したのかわからない。合併してプラスの効果があった

とは全く思えない。結局，他の倉敷市民にとって，船穂とはマスカットやスイートピーを作って

いるだけの地域としか思われていないのだろう。 
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日々ご苦労様ですコロナで大変だと思いますが，これからも市民の為に，頑張って下さい。 

何にしても教育が重要。子どもには未来に向けて，学力だけでなく，人として生きる為に必要

なことをしっかり教育すべき。青年期に向けて，結婚の意義とか価値も正しく教育し，父，母に

なることの重要性や夫婦が協力することで家庭が成り立つことを教えてあげないと，結婚しない

大人ばかりになってしまうし，家庭内での女性の負担が大きければ，不和が生じる。夫婦が互い

を支え合い，子供を迎えて親になる，ならせてもらうことを教えてあげるのが，社会に不足して

いる。個，個性の尊重ばかりをうたって来て，相互扶助の理念が無くなっている。人は一人では

生きられないことを小さい時から教育でしっかり学んでいかないと，アンケートの全ての項目が

不足になると考えている。 

 今もコロナの感染拡大で，毎日が不安定な状況。自分を大切にすることが，他の人も大切にす

ることになることを教えて欲しい。正しい感染予防対策を動画で繰り返し教えて欲しい。「なんち

ゃって感染予防対策」ではまん延を防げない。コロナの収束が早期にみられなければ，精神的に

不安定や身体の不調が出てくる。日本全体がおかしくなってしまう。「一致団結して，オリンピッ

クを実現させよう！」とトップが自分の言葉で誓言して，リードしてもらいたい。いろんな声は

あるが，原理原則に従うのが，成功の秘訣だと思う。 

子供医療費無料を高校卒業まで延ばして欲しい。中学校・高校と出費が多くなっていくため，

風邪など引いても少々の事なら，病院に行く事をあきらめてしまう・・・。 

 コロナワクチン接種時，他県でも実行されているように，個人の接種があらかじめ接種日が決

められていて，その日がどうしても無理な場合，再度予約を取り直す方法が良いと思う。祖父母

の接種日を予約取りたくても電話も中々つながらず，予約もいっぱいで取りにくいため。 

倉敷で毎日暮らしていて，特に不満や不自由を感じる事はありません。でも，ゴミのポイ捨て

の多さにはあきれますし，腹立たしく思います。道端の田や山ぞいの道の両側には，いたるとこ

ろにコンビニやファーストフードの入れ物やレジ袋が散乱しています。こんなにモラルのない人

間が倉敷に多く住んでいるのかと嫌になります。行政の力で何とかなるものなら何とかしてほし

いです。 

倉敷市もデジタル化を進めませんか！市役所が発信したインフルエンザワクチン接種の情報が

回覧板で私の所に届いたのが，５月１９日でしたよ。その情報古くて役に立たないじゃありませ

んか。新型コロナウイルス感染拡大しているので，多くの人の手に触れる回覧板の使用禁止する

自治体も全国には有るそうです。 

 倉敷市全体で電子回覧板を導入しませんか。石川県では導入している市が有るらしいですよ。

（野々市市・小松市）結ネット（ユイネット）というプラットフォームが有るようです。私は高

齢者ですが，デジタル推進派です。 

安心・安全が岡山県で一番の市になってほしい。 

市の施策というものを，始めて知りました。私の生活の中では，市の活動を見ることはほとん

どありませんでしたので，具体的な活動の内容が市民にも分かる活動をしてほしいと思いました。 

国道４３０号の児島消防署臨港分署付近が朝と夕方にはいつも渋滞になっていて困っています。

車線を増やす等の対応をお願いします。 

水害時に何か補償があるものと期待したが，特に補償はなかったことは残念です。 

市営墓地を利用し始めましたが，その際の対応，ありがとうございました。 



令和３年度 倉敷市第六次総合計画「まちづくり指標」アンケート調査結果報告書  R４.１  

 169 

 

質問に対して評価はよくわかりません。  

散歩してみて歩道に電信柱，歩くのも困難と体験した箇所が，まして車いすなどは 

車で走っていて毎朝リュック背負い，ブラブラしている人を見て（若い女性）・・・この人は？ 

車で走っていて旧道は狭いので，自転車通学危ない。ケータイしつつも 

 畑に山にイノシシが出て困る。主に主婦で特にありません。わかりません。答えにならなかっ

たかもしれません。 

倉敷市のＨＰ，情報を迅速に教えてほしい。今のコロナ禍において市長の動きが全く見えてこ

ないし，何の対策も伝わって来ないのはとても不信に思う。あと，感染経路など，できるだけ詳

しく教えてくれないとただ恐怖感をあおるだけだと思う。みんな苦しい思いをして我慢している

のだから，ちゃんとお役所は仕事をしてほしい。 

コロナ禍で，いろいろと大変だと思いますが，頑張ってください。いつもありがとうございま

す。○をつけながら思ったことですが，市の施策に対してと言うよりも，当然市民として個々一

人ひとりがやるべき事が多々あると思いました。例えば生活環境問題（ゴミ問題）地域のコミュ

ニティとの連携する子育て，教育。市から言われるからではなく個人の自覚の問題だと感じまし

た。 

スポーツジムに行っている人は市の方でジムの割引をしてほしい。（ジムに行き来して病気はし

ていない為） 

 福田公園の補修を早くしてほしい。 

ワクチン接種を１日でも早く全員にしてもらいたい。 

アイビースクエアの道（美観地区）鶴形山トンネル元中国銀行の前（本店）の道を車が通るの

で大変危険。トンネルを抜けて倉敷小学校の西を通ったり東へ抜けたりしている子供たちが大勢

通るので危ないと思う。アイビーの南側から警察署の通りへ抜けて４２９号線へ出ると少しは時

間がかかると思うけど安全のためには車も人も気を付けてほしい。 

一年前自動車の運転を止めました。それ以降家から２キロ以上離れた所へは行けません。免許

返納の手続きに警察署へ行くにも，マイナンバーカードなどの手続きに 2 回市役所へ行くのもタ

クシーを使わねばならず，わずかな年金ゆえ，それ以外，外出していません。倉敷駅まで５キロ。

交通機関なし。せめて自然たっぷりの中でゆっくりしたいと思っても，緑の公園はなく，コンク

リートで固められている。倉敷の環境自然調査もしたし，自然の減少をひしひしと。正直倉敷か

ら逃げ出したいと思うが，５０年前あこがれての定住の地。離れることも不可。コロナの時代，

ワクチンの情報もパソコンなしネットなしガラ携のみで，市の回覧による医療など１週間遅れで

間に合わず。年寄りは死を待つだけ。一応健康なので高齢者施設と縁がなくせめて大事なことは

各個人に情報を。こんな時のアンケート，評価が低いのは間が悪い。不満だらけの一市民より。 

安全な道路環境を確保するについて 

狭い路地を自転車で通学している学生のマナーの悪さ。また狭い歩道にいっぱいに自転車を止

め最悪なのは横断歩道の上にまで止まっていて，自動車側としては信号が青になっても直進がで

きない始末。用水路の上に歩道（自転車側が通れるような整備ができないのでしょうか？）学校

関係者が交差点に立たれる時がありますか？このような問題点の協議はないのでしょうか？市側

としても危険な通学路の改善に努めていただけたらと思います。 

大型スーパーがあると便利です。高齢者は買い物に困っています。なんとか考えてください。 

ふだん全く気にしていないので評価に苦労しました。道路のごみがよく落ちているので２号線

とかどうにかならないかと思います。 
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このアンケートに答えることで市が具体的にどのように運営されているのか当事者でなければ

まるでわからない事に気づきました。（学校教育，高齢者，障がい者のために何がなされているの

かすらわからない）自分の子供が成人してしまうと学区の中学校が今どうなっているのかすらわ

かりません。（荒れているのか，落ち着いているのか）以前，岡山県の学力が低いことが取り沙汰

されたころ倉敷の中学はどこも荒れていたように思います。 

 コミュニティに関して町内会は破綻しかかっているように思います。本当に必要な役割を大切

にして形骸化した負担は早く減らすべきです。愛育委員を何度かやりましたが，毎年同じ時期に

同じプリントを回覧したところで誰も読んでいません。専業主婦はこれからいなくなると思いま

す。一昨年ですが 85歳の男性（足が少し弱くなっていた）が愛育委員を押し付けられていました。

おかしいと思います。倉敷市の職員様，コロナ対策ご苦労様です。 

倉敷の観光の目玉でもある美観地区。大勢の観光客で賑わっていてうれしいことと思う。がそ

の大勢のお客様をかき分けて自動車が通過する。これはひどい光景である。休日だけでも「車両

進入禁止」にできないものか。倉敷，いや岡山県トップの観光地を安全にゆったり楽しんでいた

だくためにぜひお願いしたいことです。 

 高齢者より現役世代，子供たちを育ててほしいと願っております。 

市全体として岡山市と比べて特にスポーツ分野（サッカー，バレーボール等）盛り上がるもの

が何一つとしてないのはなぜなのか。行政も市民も全く興味もないのか，そういう部分に何も感

じないのか。非常に疑問を感じる。野球は福山に持っていかれ，サッカーは神戸に持っていかれ，

時の市長をはじめ市全体としても全く先見性が無かった証拠でしょ。今からでも遅くない。サッ

カーを取り返すくらいの気概は無いのでしょうか。とにかく何か一つでも盛り上がる物が必要な

のでは。町全体が白けていく一方ですよ。 

病院に気軽に通いたい。土曜日に外来が無いと通いにくいです。専門の科に行きたくてもまず

一般内科等でなかなかその科までいけません。振り分けは必要とは思いますが，内科ではいつも

風邪で終わりその先の検診等できないです。 

家の隣が住宅地になる為埋め立て工事をしていた時，日曜は工事をしないと紙にあったのに夜

遅くまでし，たばこのポイ捨てや飲料等のポイ捨てがひどかった。業者には言ったがする工事で

少しずつ業者が違うのでどこに言っていいのか分からなかった。施工業者の方にも知らせて又知

ってほしい。あの家の下にはゴミがあるんだろうなと思ってしまう。 

 コロナで大変な時お仕事ありがとうございます。こういうアンケート時々してほしい。 

 犬猫保護，里親等にあと少しだけでも力を入れてほしい。外を歩いている猫等を見ると家猫が

散歩中なのか野良猫なのかすごく気になります。（首輪もなく桜耳でもない為） 

男性の割合が多く，男性が上，女性が下という考え方が自治体，国に対して多く見られると思

います。女性を起用するというのが見られない。男性の市長より女性市長を望みます。 

倉敷市の市政及び各施策にほぼ満足しています。少子高齢化に伺っている現在高齢者が生活し

やすい環境に力を入れてください。公共交通は市街地を除いて不便な所が多いので，留意して改

善して下さい。 

保育園の質を高めてほしい。保育の質の最低ラインはどの保育園も同じにしてほしい。 

新型コロナ対策としてワクチン接種をスムーズに予約，実施できるよう，成功している地方自

治体を参考し取り入れて早く倉敷市民が安全に暮らせるように取り組みをお願いします。 

マスカット球場，倉敷市営球場等での大規模接種の計画とかどうでしょうか。 

子どもの病気を無料にしてほしい。１８歳まで。困っている。 
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未来の為に子供たちの教育や子育てに力を注いでいただきたい。仕事で他の市町村に行くこと

が多いが，先日総社市役所に行った際の職員の対応に驚かされた。県も他市町村も窓口に行って

も見て見ぬふりをされることが多い中，総社市は窓口に着く前に職員から声をかけて来られ感動

した。その後，他の市民の様子も見ていたが，どの職員も同じように対応されていた。業務に対

して職員数が足りているから，そういう対応ができるのか分からないが，倉敷市民として倉敷市

が総社市に負けたような気がして悔しかったので書かせていただきました。倉敷市と職員の方を

応援しております。頑張ってください。 

道路の整備を行ってほしいです。市中心部の道路において消えかけている車道の白線がとても

気になります。数年前から危険だと思っているのですが，現在まで改善しておりません。特に雨

の日は朝でも白線が見えません。二車線ある大きな道で，毎日通勤に使っているので慣れており，

白線が雨で見えなくても感覚で運転できますが，とても危険だと思います。停止線が消えかかっ

ていることも多いです。せめて市中心部だけでも改善してほしいです。市の整備の対象とならな

いなら，市民の安全を守るためにそれぞれの管轄の機関へ報告するなど，連携して対応してほし

いと思います。 

戸籍いれず同居し（男・女）子供産んで母子手当をもらい平気で公表したり，働かず傷病手当

で生活したり，しっかり見直して問いただしてほしい。税金の無駄遣いだけはしてほしくない。

ゴミの無料化はすごくいいことだと思う。比較的倉敷市はとても住みやすい町です。 

いつも市の為に様々な取組をありがとうございます。私個人としては，倉敷はとても暮らしや

すい市だと感じていますが，仕事柄，子供たちや子育て世代に関わることが多いため，未来を担

う子供やその子供を育てる世代に優しい社会にさらになっていくことを望んでいます。また，日々

のコロナ対応，対策お疲れ様です。市の職員の方も懸命に対応してくださっていることと思いま

す。このような状況なので，お互い様の精神で苦境に立たされている方の力になれるようにした

いと思います。医療関係者の方や，飲食店等の従事者の方を助けていける仕組み作りを宜しくお

願い致します。職員の方々も体に気を付けてくださいね。今回このような機会をいただきありが

とうございました。 

２０５０年の倉敷の姿，市政が目指す目標を示してください。少子化，高齢化，労働人口 3 割

減，カーボンニュートラル，DX化，今生まれてくる子供たちは，2100 年まで生きることになりま

す。未来を考えて従来の延長ではなく，大胆な改革が必要な時代です。未来へのロードマップを

示し，どの世代も楽しく幸せな未来が待っている絵を示してください。お願いします。 

高齢者が自立して生活できるように道路，交通機関を充実してほしい。自転車道が欲しい。 

コロナ対応が全然できていない。先手，先手で岡山を倉敷が引っ張るぐらいの気持ちで伊東さ

んやってください。ピンチのときこそ判断を早めに。上に立っている人がしっかりしてくれない

とみんな困ります。休校にしたら困るかもしれない。でも命が大切です。リモート早く進めてく

ださい。オリンピックより我が子の運動会が見たいです。目先の利益ではなく，将来のことを考

えて素早い対策をお願いいたします。倉敷に住んでいてよかったと思わせてください。 

 市役所で働かれている方々，コロナで忙しく大変なこともあると思いますが，頑張ってくださ

い。市民も頑張っています。上の方に意見を言って倉敷をいい方向に変えてほしいです。よろし

くお願いいたします。 

項目の欄に「分からない」を追加してほしい。質問が分かりにくい＋多い。単純な質問で「良

い」「普通」「分からない」「悪い」で良いと思います。申し訳ありませんが，さっぱり理解できま

せんでした。 
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目的のためにまず箱物を作る発想はいらない。公がやるべき事，民がやるべき事を明確にわけ

るべき（チボリ跡地の市立公園はムダ） 

住民税は高いです。 

日々大きな不安，不満なく暮らしていけることに感謝します。ただ社会的弱者，障がい者，高

齢者，LGBT の人々が幸せであるかどうか。そういう人々と触れ合う機会の少ない今の子供たちは

いざ障がい者の人を町でみかけても自分とは違う社会の人だと思っていないでしょうか。小さい

ころから色々な人とたくさん触れ合うことがもっとあればいいと思います。20 年前オーストラリ

アを旅行していた時，ベビーカーのお母さん，高齢者にさっと手を差し伸べていた。タトゥーを

した大きなおじさん達にたくさん出会いました。日本でベビーカーを押していても男性が手を差

し伸べてくれたことなど 1 度もありませんでした。小さい頃から日常としていろんな人を見てあ

たり前にしていることの様に感じました。弱者が生きやすい社会はみんなが生きやすい社会，大

好きな倉敷がそんな市であってほしいと願います。 

倉敷市に住んで３０年以上ですが，他の市町村のことは分かりませんので，評価については分

かりません。特に不満はありませんし，市役所はよくやっていると思っております。 

観光にもっと力を入れるべきだと思う。瀬戸大橋周辺にもっと一大ショッピングモールを造り，

他県より観光客を運んで活性化してほしい。（広島，兵庫に比べて岡山は見るところが少ない） 

倉敷は金沢のような観光地にするべきである。活気が無さすぎる。他県の良いところを積極的に

取り入れるべき。 

玉島地域の勇崎地区と黒崎地区との境に「新地」という大きな池がある。先年，市は東側の土

手の大規模な改修工事を行った。そして平成 31年 3月には，「玉島新地—ため池災害ハザードマッ

プ」を作成している。その「新地」北側水面を中心に，一個人によるボートの不当放置（倉敷市

道路および普通河川等管理条例第 4 条第 1 項規定違反）が続いている。この数年で増え続け現在

では５０隻を超える数のボートが浮かんでいる。この状況は，安全な農業用水の確保，防水用水

の取り入れ，さらに環境衛生上や自然災害の防災上において大きな問題である。当然，近隣住民

から苦情が出ている。市民の税金で維持管理されている公共のため池が，一個人の利益のために

勝手に使われてよいはずはない。最近，この状況に対し玉島支所産業課は，池北東側に監視カメ

ラ，警告板と共に北側一部に金属製の鎖付きポール柵を設置した。しかしその後もボートの不法

放置の状況に変化はなく，市の環境衛生や産業課による対策はとても緩く解決的なものではない

といえる。市の行政にそんな力しかないのか，そうだとしたら，いくら「○○次総合計画」と名

うった町づくりを進めても形だけのものになりはしないかと思う次第である。なお，今年初めて

近隣住民が，このボート撤去要請の署名を市へ出そうと協力し始めている。 

上水道より下水道の料金が高くて困っています。なぜ，使用した料金より流れていった下水道

の方の料金が高いのですか？我が家は両親と一緒に住んでいるので支払いがきついです。下水道

を安くしてください。高くなるのはなぜか意味がわかりません。 

市政とは離れている事柄ですが，我が地域にとって深刻な問題です。●●の催しでよく演奏さ

れる●●です。今はコロナの影響で練習はしていませんが，普段は毎週水曜か木曜の夜 8 時以降

にものすごく大きな音で長々練習しています。たぶん●●の体育館を借りているのだと思います。

私の住んでいる●●は●●に響いて余計に大きく聞こえます。人間ももちろん不快ですが，愛犬

がものすごく怖がって●●が鳴っている最中なだめていなければなりません。●●や●●など騒

音にならない所で思う存分叩いてくれと本当にお願いしたいです。改善されることを祈っていま

す。どうしても場所の変更ができないのなら，せめて土日の日中の時間に変えてください。夜は

絶対にやめてください。 
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満点はこんな調査ではないと思う。でも住みやすい町と思っている。 

１２歳未満の医療費無料化はもうしなくていいと思う。５００円でもいいから払わせて市民は

ＰＣＲ検査を無料化にしてほしい。とにかく今はコロナ対策に力を入れてほしい。子供（16 歳未

満）はワクチンが打てないのが現実。とにかくＰＣＲを受けられるようにしてほしい（うちには

子供が 4 人います。それでも５００円は払ってもいいと思っています）コロナに関して市から全

員接種日，場所を指示し予約をなくして早く接種できるようにしてほしかったです。老人に予約

は無理です。指示すれば従う人の方が多いです。予約をするということ＝混乱はわかりきってい

たことだと思います。他の自治体と同じことをするのではなく，いかに混乱が起こらないか考え

て，倉敷独自のやり方でやってほしかったです。十分に考える時間はあったはずだと思うので，

今の混乱の中にある私はとても残念でなりません。私は医療従事者です！ 

 ナイター設備のあるグランドが少ないため子供達の練習の場がなくて困っています。子供の多

い倉敷。体力の低下は学力の低下も招きます。市の方で整備をしていただきたいです。広いグラ

ンドは震災の時の避難所にもなります。考えていただけないでしょうか。山陽ハイツ，広江グラ

ンドのナイターがなくなりうちの子も含めて大変困っています。 

川の流れがなく，水が汚れ川にポイ捨てがある。（昔は綺麗な川だった）何か対策はないでしょ

うか。 

＜生活環境分野において＞ 

近所の下村川にゴミを投げ捨てている犬連れおばあさんがいた。全世代において常識のない人

が増えている。タバコの投げ捨ては日常茶飯事に行われている。マンホールの穴にタバコを毎日

捨てる人もいる。野良猫に餌をやる人もいる。その猫のフンは近所の家の敷地内にされる。大変

迷惑している。不衛生極まりない。猫飼いも規制してほしい。犬のフンの看板だけではダメ。猫

を家の中で飼うよう指導してほしい。環境局で猫に外で餌をやる人がいるからカラスが来る。そ

の後ゴミを荒らす。ゴミ回収日はひどい。 

「明るい町，倉敷」造りをお願いします。 

色々な施策を実施されているようだが，一市民には何をどの様に検討し具体的に実施している

のか「全く見えない」のが現状です。広く浅くではなく，狭く深くそして広く知らせるという工

夫が必要と感じる。八方美人的なものはムダが多く税金の使い道も見えない。このアンケートに

しても一市民にはピンと来ないものも多く，何の役に立つのか疑問です。 

 市長の顔が見えない！議員の顔が見えない！声も聞こえない！何を議論して何を決定してどう

方向づけをして，どのように実行しているのか見える，聞こえる様に工夫してください。 

 市民はコロナ禍で苦しんでいる市民に対して市長，議員は力強い「声」や「顔」を見せてほし

い。選挙の時だけ「大声で名前を連呼」するだけの人が多い。もっと仕事をする人を育てよ。市

政は何をやっているのか不明と思っている。 

仕方なく水島エリアで生活しています。窓にはススがつき家の中は真っ黒になります。工場が

近いのでしょうがないとは思いますが，企業が工夫などしているようには思えない。工業エリア

と生活の線引きをもう少しきちんとしてほしいです。 

ルールが多すぎる。 

道のガードレール，茶色より白の方が良いと思います。景観より人の安全を重視すべきだと思

います。 

 無線放送，場所によって聞こえない。 

これからも住み良い倉敷市になることを期待しています。よろしくお願いいたします。 
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高齢者が歩道を行進するとき，段差があったり凹凸があったりして転倒しそうになるので歩道

面をフラットに改善してほしい。近年歩道の良い点は溝がある所に注意棒を立てあったり，川の

ある歩道にはガードレールが作ってあったりして助かっている。 

仕方がないと言えば仕方ありませんが，自宅への橋かけの申請の際の支所の産業課？の方々の

対応がとても素人で誰かお一人でもその関係の知識のある方がおられたら何度も足を運ばずでき

たのではないかと思いました。 

 愛育委員も経験しましたが，責任が重すぎて精神的に弱ることもありました。ボランティアな

がらその辺の線引きが難しく 悩ましかったです。 

 一人ひとりの認識力，力量，知識のあり方等，個人の力ではできないことがたくさんあります

が公の方々の正しい市運営を心から願っています。 

妊婦時代や子供医療費無料はとてもありがたかったです。ただ，現在８か月と２歳の子を保育

園に預けて働いています。主人はコロナの影響で仕事も少なくなり，下の子が７か月の時に仕方

なく復帰しました。年子の育児ですので時短で働いていますが，正直私の手取りは保育料で消え

ます。おまけに今はＲＳウイルスやマイコプラズマ肺炎で子供たちは休んでいますがそれでも保

育料は毎月７万円。日割りとかにはできませんか？せめてミルクやオムツへの助けがあればあり

がたいです。母親も病院に行き，自分のために用事をしたくても仕事が休みだと保育園を休ませ

ないといけないので，結局重症化するまで我慢をせざるを得ない状況です。母親への休息のため

に保育園に行かせやすい環境作りもお願いします。 

倉敷の美観地区や瀬戸内海国立公園，瀬戸大橋等の他県には無い観光施設があるのに国内にア

ピールできていない。児島や玉島に景色等を楽しめる設備が少ないのはとてももったいないと思

う。高齢者が免許の返納をしたくても生活の足がない。他の市町村にはあるコミュニティバス等

が無いので不安があっても車を手ばなさせない。結果昼間の道路は運転の危なっかしい高齢者で

溢れている。水島地区に住んでいるがバスさえない。親は免許が返せなくて困っている。キャン

プだったり，夜のコンビナートだったり，今の流行のものがあるのに活用できてないのはもった

いない。 

もっと市民全体に行きわたる情報発信をお願いします。TV を見てない人は現代では多く，市の

発表は気づかないことが多いと思います。全ての人に分かりやすい市政にしてもらいたいです。 

コロナが収まらない状況での市の活動のあり方など，今まで通りではないと思います。あと，

育成事業ってありますね。芸文館や玉島文化センター等を使用する文化事業ですが，コロナ禍で

人を募集してのイベントを進めていくのに，疑問があります。また，多額な予算ももう見直すべ

きだと思います。文化事業は必要だと思いますが。 

私も倉敷市外地より，６０年前に嫁いで来ました。子供も６５才～５５才となるのですが，今

の玉島での生活は満足しています。私も８８才ともなれ，現在の社会に満足しています。経済的

にも恵まれています。私の生まれは昭和８年，日中戦争，大東亜戦争と色々乗り越え，今，現在

の学校に行っていらっしゃる時代とまったく違い，戦争中は日本が勝つまではと，寒い冬にも靴

下をはかず，しもやけになり，寒かった。暖房もまき。社会全体が貧しかったのです。今はゲー

ムをし，自由気ままな生活，コロナになってしまった。これが残念です。終戦も食糧も少なく，

南きん（とうなす）で育ったのです。２０才で結婚し，姑と５～６０年同居してもいたはず。ジ

ッと耐えて来ました。だからアンケート調査もいいように書けません。ごめんなさい。 

市民サービスは公正・公平にお願いします。 

市民の代表である市会議員の職務が見えてこないのですが？？ 
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日頃何も考えずに毎日を過ごしているので，このようなアンケートについて，とてもとまどい

考えさせられました。今，私が一番気にかかっているのは，子供達・孫達のことです。安心して

子育てができる倉敷市にしてほしいものです。そのためには，共働きの人達が安心して働けるよ

うに，子供達が預けられる保育園が必要です。昔と違って希望する保育園に入ることが，これほ

ど大変だとは思いませんでした。兄弟が別々の保育園へ通うなんてことはとても考えられません。

担当の方もどうぞもう少し考えてほしいものです。兄弟そろって同じ保育園に通えるよう，どう

ぞお考え下さい。少しでも住みよい倉敷市になりますように。 

市の六次計画自体の認知度も低く，要望としてはあるものの，どうせやらない，やってくれな

いが現状ではないか？このアンケートは良いと思うが，統計を取りつつ，更なる意見の収集によ

り，より良い町づくりをめざして欲しい。 

 まずは，良し悪しもあるが，目に見えてわかる事を行い，認知度を上げてはどうでしょうか？ 

市の施策がこれほど多岐にあった事さえ知りませんでした。もう少し重点的に実施して欲し

い！！ 

毎日コロナで大変でしょうが，頑張って下さい。行事がいろいろ中止になっていますが，子供

達に関係することは，柔軟に対応していただけたらと思います。少子化で私達の所も子供さんが

少なくなっています。倉敷市らしい考えもしっかり出してほしいと思います。成人式も何らかの

形でしてあげて下さい。 

たまたまこのアンケートを書いている時に，ＴＶ番組で医療的ケア（が必要な）児の特集を放

送していて，このコロナ禍で健常者でさえ生活が大変だったりするのに，なおさら苦しいのだろ

うなと感じます。私は多少そういう家族の方が身近な環境でしたが，何をどうしてあげられるか

（そもそも，してあげるって，すごい上から目線でいやですね）本当に分からなくて，戸惑うば

かりでした。それとここに暮らしていて，障がいを持つ方を見かける事がほとんどありません。

それはどうしてなんだろう。ここ１０年ほどを考えても，ほんの数回，車イスロードをしている

方の練習風景が１度，先日，白杖を持った方をコンビニで見かけたのが１度，シニアカーのお年

寄りはよく見かけますが，車イスの方を見る事はあまりありません。県北の市町村の方の話を聞

くと，倉敷と比べ，細かい支援があったりします。人口が多いと一言で片づけてはいられないな

と思ったりします。いろんな人に多種多様かつ柔軟な行政をお願いしたいです。伊東市長には，

とても好感を持っています。ますます住みやすい倉敷になって欲しいです。  

水島地区，玉島地区，真備地区間の道路は整備されているが，倉敷中心部と児島地区のアクセ

ス道路は劣悪であるが，全く整備されていない。如何に？ 

 今後の人口減少に向けての対策，施策は皆無である。 

 重工長大産業ではなく，未来型産業の誘致・育成はあまり出来ていない。（ロボット産業等） 

 海に面した児島地区には，海洋レジャー施設は皆無である。（神戸に学べ） 

 海を利用した観光施設，湾岸道路等の設備皆無。 

 若者人口の増加が町を発展させる。若者に魅力的な（町）街づくりが必要では？（地域整備，

企業誘致） 

 水島地区以外は，町の区画整理事業は皆無で非常に貧しい状況！！ 

個人では何も出来ませんが，生まれ育ち，住み続けている。というのは，良い街なのかなと思

います。より良い“街づくり”を目指し，出来る事は協力したいなと思います。 

限られた予算の中で，職員が精一杯のできることをしているか？頑張っている正直な職員に負

担が傾いていないかと考えます。コロナの時代で福祉関係の方々へ感謝の気持ちを伝えたいと思

います。 
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ワクチン接種予約 ５月１０日８時 

７日 隣人から戴いたコピー紙，医療機関１３か所 かかりつけコールセンター連絡したが，そ

れ以上何もなし。私達のかかりつけなし！！ 

 ９日 隣人から 20箇所の記録もらう。ちまたでは 8時一斉にスマホボタンを押す！！ひろがっ

ている 

１０日 ８時ワイフは（スマホ歴１年にみたない）持って家を飛び出した。複数の医療機関を巡

り，親切な看護師さんにお世話になり，疲れ果てて帰ってきました（予約完了）かかりつけ複数

ある人はどちらにしようか迷うくらい。 

使われていない土地（田んぼとかも）を自然公園やアスレチック，１家族ずつで泊まれるテン

ト？ホテル？みたいなものを作ってほしい。 

 今回のコロナ接種の予約は対策が悪かった！！ 

 住んでいない家は１年以内に取り壊すことにする！とか（防犯面で） 

 子供の通学路に見守り隊がいるが，大変なのでバイトなどの仕事にすれば良い。 

 ゴミ袋の有料化！ 

近隣の市町村に比較して，教育等が少し劣っている様な気がします。もう少し学力向上の為の

システム作り等，力を入れて欲しいです。それから，せめて中学校までは医療費がかからない様

にして欲しいです。安心して子供を育てられる様に，頑張って欲しいです。 

いつもありがとうございます。他県も含めて倉敷市以外の３都市に住んだことがありますが，

倉敷市が一番良く，倉敷市民になって本当に良かったと思います。 

 今の状況は本当に厳しく地区毎の事情も色々あるとは思いますが，頑張って下さい。 

 倉敷市が（私達の）子供等にとっても，住みやすいまちになるように，引き続き出来る限り協

力していきたいと思います。 

コロナウイルスで世界中が大変になっている中で，国県市町がバラバラで，ワクチン接種の対

応に差があり過ぎ。オリンピックを行うと言うのであれば，今の時点で完了していないといけな

いのに，オソマツ過ぎるよ。今の状態でオリンピックをするのは怖い・・・・障がいの重い人ほ

ど，支援が足りていない。軽い人はすぐ入れて，保育園並みになっている事業所が多い。その方

が楽だものね。それって本当に福祉のあり方なのかなあ。足を運んで見学をして確かめてもらい

たいものだ。不正になっていないか内容をきちんと見てもらいたい。 

アンケート調査をＷＥＢでも回答できるようにしてほしい。 

地域社会の中で，障がい者，医療的ケアが必要な利用等には，安心して安全に生活を考えられ

る現状ではない。住宅面，経済面，就労面，日常生活面へのサポート体制がない。親なきあとの

障がい者を持つ両親にとっては，日々不安であると思う。行政がどこまで介入をすることで，幸

せで安心な生活と言えるのか。具体的行動は現実には見えていない。医療，福祉面では，障がい，

福祉にかける経済面が少ない。経済面の↑を実践しないと，人員不足，給与が医療より安い。体

力面，身体面，精神面にまで追い込まれ職場離れは継続していくと利用されている人への質の低

下となる。在宅医療は進んでいるが，医療（重複，重度）ケアを必要とする子供達の医療と福祉

の連携がないため，市政も最も介入をしていただきたい。 

このアンケートを本当に確認し市民へフィールドバックしているのか？ただやって調査して終

わっているのではないか。高齢者ばかり大切にし（子供の遊び場がない）グランドゴルフ場の整

備ばかり。これからを担う人々への思いをもっと聞くべきではないか。高齢者は選挙に大切なの

で大切にしているイメージ。もっと現状を知るべきです。 
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倉敷駅の南北を橋梁架にこだわらず，地下道で結んで，早急に改善を願う。将来橋上駅の財源

を確保出来るか？何で橋上駅に固執するのか？全国各地でも地下で結んでいる町が多い。 

 倉敷駅に下りて路線バスへの乗り方が誠に不便。駅の南口デッキより既存のバス乗り場専用デ

ッキに直結すれば，足の悪い人にも便利。わざわざ西ビルに誘導したり，地下の階段使用は机上

の設計を誤ったり。 

 駅から美観地区までの歩道にトイレと休憩ベンチの設置する事。文化の町と銘打っていながら，

全く文化は為していない。 

 駅前地下道の駅まで達していない商店街に遠慮が有るのか，無用の長物になっている。地下を

利用してもらうならエスカレーター必至。時代遅れの倉敷駅～駅前はお年寄りには全くやさしく

ない。県内一の集客を誇るなら，それに見合う行政を切に願う。 

 最近特に中学生の登下校時の交通マナーが最悪。交通安全の学校の教育が全く出来ていない。

生徒が違反している状況で車との事故でも発生したら車の注意義務不足を問われる。それと交通

当番の父兄特に主婦の方はその場で身振り手振りの雑談で何の役にも立っていない。指導するの

か廃止するのかきちんと役目をして欲しい。誰が被害者になっても加害者になっても不幸です。 

西阿知小学校北西，中銀前の交差点に横断歩道橋が絶対必要です。住宅も増え子供の数も増えた

のにも何の策も施さないままでは必ず大事故が起きます。近隣同士で被害者加害者は辛い事態に

なります。 

〈防災の面で〉 酒津の河川が溢れないか心配です。 

倉敷駅上りの踏切の渋滞の緩和と歩行者，自転車が安全に渡りやすい歩道橋の作り直しをして

頂きたいです。（周囲からも声が多いです） 

免許証を持たない８０過ぎの女性です。年寄りは免許も返納します。◎コミュニティバスを通

して下さい。マスカット球場前朝２本夜２本●●に気を使っているんだとうわさです。（不便です） 

 保健所に行ったことが有りません。バスの時刻の連絡は，行き帰りのつながりは？ 

市長が女性になったので，期待したのですが，きめ細やかな福祉ができていません。がっかりで

す。 

 友人の居住している市では，コミュニティバスが通っていて，老人が家に閉じこもらない様，

公共の場に出かける様，無料パスが有るそうです。気配りの有るやさしい市にして下さい。お願

いします。いつもご苦労様です。 

理想とする「まちづくり」を市が取り組むのには限界があると思う。小さなコミュニティ（町

内会等）での互いの思いやりや手助けが重要だと思うけれど，コロナや老人の多い村ではなかな

か自分の生活が手いっぱいで互いを思いやることが難しくなってきている。どうすれば良いのか

わからないが，イギリスにいたときには，「アダルトスクール」なるものがあり，市民や外国人で

も学生には無料放送された学べる趣味的なもので，老人は生き生き（貧しい人でも）生活をして

いた。公園等に老人が集まり楽しい日々を送っていたと感じる。お金がなくても生きていける生

活（楽しみがある）が理想だと思う。美術館等も無料だし。（寄付金でまかなっていた。土日は無

料）不安のない毎日を過ごせる世の中にしてほしいと思う。 

市役所の制度を知っている人はいろいろ活用されているけど，知らない人は市役所に行くこと

がないので市が何をしているのかわからない。最近では真備地区だけ優遇されているように思え

る。 

市の為に頑張っている姿がよくわかりました。これからもいろいろと策を考えて住みやすい町

にしてください。 
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この度はアンケート調査の協力に参加ができました。また，倉敷市の為にと市民の声を聴こう

とする姿勢，誠に感謝いたします。これからもみんなの倉敷市の為に，お力をお貸しください。

よろしくお願い致します。 

 今回のアンケートで分からない項目も中にはあり，少し辛口になっているかもしれませんが，

ご了承ください。 

 私個人としてですが，介護福祉士として，仕事は介護に携わっています。また，家族に知的障

害を持つ方もいます。そういった方への体制がまだ不十分ではないかと感じる時があります。 

介護としては，特養等の入所したい方が入所できない待機者問題です。実際には，部屋はあるが

介護職がいなくて受入れができない事が多いと聞きます。介護の担い手を増やす為にも，給料面

等も配慮して頂きたいです。 

 障害では雇用体制です。それに伴い，知的障害の区分を見直した方がいいのではないかと思い

ます。今はＡ・Ｂと２区分ですが，それだけにおさまっていないように思います。 

色々書かせて頂きましたが，コロナで大変な時にでも，このようなアンケートを考えて頂き，あ

りがとうございます。倉敷市でもクラスターがでて大変ですが，みんなで乗り切りたいです。 

放送塔をいきいきプラザのあたりに付けていただければ幸いに存します。この前，広報車が廻

って来ておりましたがコロナの件だろうと思っておりますが聞こえなかったです。 

市 の方ではいろいろと考えていただき，いろいろな制度等があると思いますが，実際にどのよ

うな制度があるのか自分や家族はどう利用するのか，明確に分からないです。もっとわかりやす

くなるといいなと思います。 

工事の時期がかたまってある気がし，昼間にされる為，小さい渋滞ができ，困ることがある。

時期の分散，工事の時間帯の変更（夜など） 

 分かりにくい交差点，事故の多い場所，車線の変更指示など，白だけじゃなく他の県で見る色

を変えた指示にしてみてはどうか。雨の時も見やすい 

 国道，バイパスなどトラックがよく通る道でのゴミのポイ捨てが多いので，運送系の会社など

に注意するべきだと思う。 

成人して倉敷に住み始めましたが，交通（バス等）が悪く，車がないとどうにもいけない所だ

と強く感じました。高齢者が更にすすみ，免許の返還も早めるような働きをしているのにこれで

はとても無理です。タクシーも高いです。あと，細い道があるのは仕方がないと思いますが，用

水路？みぞ？が多いです。蓋や網がなくむき出しになっているので子供が何度か落ちて少し流さ

れました。水がない時は１ｍ程あるのでけがをします（西富井）。ごみもたまるし，難しいかもし

れませんが，道は狭いし溝は太くて深い，危ないと思います。特に通学路は対応してほしいです。

夜間も暗い道が多く危険を感じます。 

 


